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A társadalmi struktúra mozgásának, az egyes osztályok 
és rátegek életformájának megismeréséhez fontos anyagot szol-
gáltat az elmúlt századokra vonatkozóan a kisebb közösségek, 
szakmai csoportosulások életének, működésének feltárása. E te-
kintetben az utóbbi időben például nagy lendületet vett a cé-
hekkel kapcsolatos kutatás. Az agrárközösségek vonatkozásában 
viszont a századforduló biztató kezdeményezései után az ér-
deklődés nagymértékben lehanyatlott. A feudális időszakra vo-
natkozóan a faluközösségek, illetve a földközösség kérdésének 
kutatáLában jelentős eredmény mutatható fel. A falusi és mező-
városi közösségek más típusairól viszont sokáig igen kevés 
szó esett - csak a közelmúltban élénkült meg irántuk a kuta-
tók érdeklődése. A tudomány által számontartott, de valójában 
mégis igen kevéssé ismert közösségek közé tartoznak a szőlős-
gazdák által alkotott hegyközségek is. 
Mind a néprajzi kutatás számára, mind a rokonszakmák ku-
tatói előtt jól ismert az a tény, hogy a szőlőhegyek élete az 
elmúlt századok folyamán - sőt helyenként még a 20. század el-
ső felében is - közösségi irányítás alatt állt. A szőlőbirto-
kosok vagyon- és jogvédelmének valamennyi kérdését, továbbá a 
szőlősgazdák kötelezettségeit és a szőlőhegyen való viselke-
désnek a közösség által előírt normált gyakorta írásos formá-
ban rögzítették. Ezek a közösségek a hegyközségek, s írott 
szabályzataik a hegyközségi törvények vagy qrtíky^uqok. E ter-
melői szervezetek léte elsősorban a Dunántúlról, Vas, Zala és 
Veszprém megyék területéről ismert. 
A szőlő- és borkultúra hazai néprajzi kutatása köztudot-
tan csak az utóbbi két évtizedben élénkült meg. A nem túl bő-
séges szakirodalomban meglehetősen szerény helyet foglalnak el 
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a hegyközségekre vonatkozó vizsgálódások, önálló néprajzi ta-
nulmány, mely az általánosítás Igényével nyúl a kérdéshez, 
mindezidáig csupán kettő jelent meg. Az egyik Vajkai Aurél1, 
a másik Vincze István tollából. Ezenkívül több szerző - így 
a régebbiek közül pl. Jankó János,^ Gönczi Ferenc,* Dornyay 
Béla,5 az újabbak közül Balogh István,6 Dám László7 és Varga 
Gyula8 - érintette a kérdést. Belényesy Márta** és Dankó Im-
re10 egy-egy hegyközségi, illetve kertségi szabályzat publiká-
lása kapcsán fejtette ki néhány gondolatát a hegyközség intéz-
ményével kapcsolatosan. Jelenleg áll megjelenés alatt Acs An-
na tanulmánya a tapolcafői hegyközségekről.11 Ha majd megje-
lenik, ez lesz az első olyan munka a néprajzi irodalomban, 
mely az írott forrásanyag és a helyszíni gyűjtések eredménye-
it komplexen felhasználva kísérli meg felvázolni a hegyközsé-
gi szervezet működését, egy hegyközség életét. 
A jogtörténet részéről is foglalkoztak a problémával. 
így Vásárhelyi Zoltán12 még 1901-ben, legújabban pedig Csiz-
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madia Andor. J Itt kell megemlítenünk Erdei Ferenc és Pataki 
Ernő tanulmányát is a magyar mezőgazdaság kapitalizmuskori 
termelői szervezeteiről.1* 
A paraszti birtoklással kapcsolatban történészek közül 
is többen érintették a hegyközségek kérdését. Itt elsősorban 
Szabó István15 és Wellmann Imre1 munkásságát kell említenünk. 
Részletekbe menően azonban tudomásom szerint senki sem tár-
gyalta a problémát. 
A rendszeres kutatások hiánya miatt igen sok tisztázat-
lan kérdés vem a szőlőhegyi szabályzatokkal kapcsolatoséin. így 
például homály fedi azt a kérdést, hogy a hegyközségek mikor 
és hogyan keletkeztek? Általános volt-e jelenlétük az ország 
valeimennyi borvidékén vagy sem? Továbbá, hogy mint a falusi 
közösségeknek egy hosszú évszázadokon át fennálló formája, 
mennyiben gyeikorolt hatást a szőlőműveléssel kapcsolatban ál-
ló rétegek életformájára, magateirtására, mindennapi tevékeny-
ségére? De vitatott kérdésnek tekinthető az is, hogy vajon a 
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hegyközségek a falusi közösségek milyen kategóriájába tartoz-
nak? Belényesy Márta például a hegytörvényeket a falutörvé-
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nyek egy sajátos formájaként fogta fel, következésképpen a 
hegyközségeket a faluközösségek egy sajátos formájának tekin-
tette. Ezzel szemben a legtöbben határozottan elkülönítik a 
hegytörvényeket mint gazdasági szervezetek szabályzatait a 
falutörvényektől. Van olyan vélemény is, mely az elkülönítés 
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alapjául a hatályosságot tekinti, vagyis azt, hogy míg a fa-
lutörvények az egész falura vonatkoznak, addig a hegyközségi 
törvények csak egy bizonyos csoportra. Jogtörténészek által 
vitatott kérdés az is, hogy a hegyközségek a termelés érdekei-
nek előmozdítását szolgáló, ún. konstruált agrárközösségek-e 
vagy csupán rendészeti feladatok ellátására létrejött szer-
vezetek? 
Nagymértékben növeli a hegyközségek körüli félreértések 
lehetőségét az a tény, hogy az intézménynek mindmáig nincs 
pontos fogalmi definíciója. A hegyközség kifejezés ma kettős 
Jelentésben él a szakirodalomban. A szerzők túlnyomó többsége 
hegyközség alatt az egyazon szőlőhegyen birtokos szőlősgazdák 
önkormányzati szervezetét érti. A másik felfogást Vajkai Aurél 
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dolgozatai képviselik, aki szőlőhegyi szórványtelepülés ér-
telemben használta a fogalmat. Sajnálatos módon a terminus e 
kettős értelmezését rögzíti a Magyar Néprajzi Lexikon vonat-
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kozó szócikke is. A hegyközségek szervezéséről szóló, 1894. 
évi 12. tc. ad ugyan egy kifogástalan meghatározást, de ez 
nem az egykor volt vagy az akkori - tehát 1894~ben - létező 
intézményekre vonatkozik, hanem a törvény által létrehozni kí-
vánt termelői szervezetek körülírása. Ez a tény többnyire el-
kerülte azoknak a szerzőknek a figyelmét, akik megkíséreltek 
valamiféle meghatározást adni a hegyközségekről. Úgy tetszik, 
hogy éppen ez a tény, vagy még közelebbről: a szabad társulá-
son alapuló termelői érdekszövetség kapitalista fogalma akadá-
lyozta meg az eddigi kutatást abban, hogy közel kerüljön a ko-
rábbi időszakok szőlőhegyi közösségeinek lényegéhez. Azt azon-
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ban szinte lehetetlen volt észre nem venni, hogy ebből a ke-
retből, hogy úgy mondjam, "kilóg" a feudalizmuskori hegyköz-
ségeknek egy jókora darabja. Ezért aztán általában funkcioná-
lis körülírással szokás áthidalni ezt a nehézséget. Sajnos a-
zonban ez sem oldja meg maradéktalanul a problémát, mivel 
alig-alig találni olyan szőlőhegyi szabályzatot, melyben a 
hegyközségek valamennyi funkciója együtt és egyforma hangsúly-
lyal szerepelne. Egyesek részletesen, több pontban foglalkoz-
nak az eladás, öröklés, zálogosítás és egyáltalán mindenféle 
szőlővel kapcsolatos peres ügy lefolytatásának módjával. É-
rintik a lopás és egyéb kártevések kérdését, de szinte szót 
sem ejtenek a szőlőhegyen kötelező magatartásformákról. Má-
sokban túltengőnek a vagyonbiztonságot szolgáló követelmények, 
de az adásvétel, öröklés stb. kérdéseit éppen csak érintik. 
Vannak szabályzatok, melyek részletesen ismertetik a hegyköz-
ség választott testületének hatáskörét, mások esetében vi-
szont csak közvetett módon értesülünk ilyesmiről. A földesúri 
járandóság /hegyvám, kilenced stb./ kötelező megadását előíró 
és az ellenszegülők büntetését kilátásba helyező pontok soha 
sem hiányoznak egyikből sem, de például - a közhittel ellen-
tétben - igen kevés olyan szabályzatot ismerünk, melyekben a 
tényleges művelési kérdésekbe való beleszólás előfordul. A 
felsorolást még folytathatnánk, de felesleges volna. Mind a 
fogalmi kettősségnek, mind pedig a hegyközségek funkciójának: 
megítélésében mutatkozó bizonytalanságoknak, sőt ellentmondá-
soknak minden bizonnyal az az oka, hogy a hegyközségek, illet-
ve a szőlőhegy rendjének szabályozása hosszú történeti fejlő-
désen ment keresztül, s az egyes szerzők más-más fejlődési 
fázisban ragadták meg az intézmény fő jellemzőit. 
A hagyományos néprajzi módszerekkel rögzíthető emlék-
anyaggal csupán az utóbbi száz-százötven évre vonatkozóan 
nyerhetünk adatokat a hegyközségek életére, működésére vonat-
kozólag. Ennek az időszaknak több mint a fele azonban már a 
hegyközségek utóéletének nevezhető utóbbi száz évre esik. Ha-
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sonló a helyzet a Jogtörténet esetéhen, mely zömében a hegy-
községekre vonatkozó törvények és rendeletek alapján közelíti 
meg a kérdést. A településnéprajz pedig a ténylegesen létre-
jött hegyközségi települések kialakulásának és fejlődésének 
vizsgálatára helyezi a hangsúlyt. Ez azonban szintén csak az 
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utóbbi százötven-kétszáz évet foghatja át. A hegyközségek 
történetében viszont - a 14-15• századtól számítható kialaku-
lásuktól kezdve 20. századi utóéletükig - több fejlődési fá-
zis gyanítható, melyeknek során az intézmény Jellege, funkci-
ója is változhatott. Ily módon az utóbbi százötven-kétszáz év 
anyagának önmagában való vizsgálata egy bizonyos ponton túl 
nem vezethet eredményre. Annál is inkább, mivel ebben az idő-
szakban már - a kultúra más Jelenségeihez hasonlóan - egymás 
mellett, mintegy "összetorlódva" találjuk a különböző fejlő-
dési fázisokban megrekedt, illetve más-más fejlődési irányt 
vett^ s ennek megfelelően működő intézményeket. Ebben a hely-
zetben csak a néprajz, a gazdaságtörténet, a településtörté-
net és a Jogtörténet által nyújtott anyag, valamint a kérdés-
sel kapcsolatban feltárható további írott történeti források 
komplex elemzésétől remélhető a hegyközségek kialakulásának, 
az azóta eltelt évszázadok alatt betöltött funkciójának, il-
letve ezek változásainak Jobb megértése. Első lépésként leg-
kézenfekvőbbnek látszott a hegyközségi szabályzatok elemzése. 
Ez ugyanis a legegzaktabb forráscsoport, mely viszonylag nagy 
mennyiségben áll rendelkezésre, és lényegéből adódóan e sza-
bályzatokban kész adatokat találunk ezen intézmények szerve-
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zeti felépítésére, működésére vonatkozóan. Ez a megfontolás 
f indította el 1982 nyarán a szőlőhegyi szabályzatok kutatását.2-3 
A szőlőhegyi szabályzatok forrásértékére már régebben 
felfigyelt a kutatás. A századforduló éveiben megjelenő Magyar 
Oazdaságtörténelmi Szemle évfolyamaiban viszonylag szép szám-
mal tettek közzé hegyközségi artikulusokat és rendtartásokat. 
A későbblek során különböző szerzők, szórványosan ugyan, de 
publikáltak szőlőhegyi szabályzatokat, részint kivonatosan, 
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részint teljes terjedelmünkben közölve azokat.2* így hát első 
lépésként számbavettem a már közzétett anyagot. Ennek eredmé-
nyeként megállapítható volt, hogy az eddig publikált szőlőhe-
gyi szabályzatok száma összesen 32. A nemrég megkezdett kuta-
tás eredményeként újonnan feltárt anyag pillanatnyilag ennek 
2*5 
mintegy a kétszerese. 7 Ezek részint saját levéltári kutatá-
saimból származnak, részint pedig kollégák szívességéből ju-
pá 
tottak kezemhez. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy 
az eddig összegyűlt anyag csupán töredéke nemosak az egykor lé-
tező, hanem a levéltárakban, múzeumi adattárakban és magántu-
lajdonban még ma is lappangó anyagnak. Különösen sajnálatos, 
hogy mindezideig fehér foltként szerepel Erdély területe, a— 
honnan értékelhető forrásanyag eddig nem áll rendelkezésemre. 
Ez a kötet szerény válogatást kíván nyújtani az eddig össze-
gyűlt anyagból. A feltáró munka természetesen tovább folyik. 
A régebben publikált és újabban előkerült anyag azonban máris 
alkalmasnak látszik bizonyos következtetések levonására. A 
szerteágazó problémakörből az alábbiakban csupán két kérdést 
szándékozom kiemelni. Az egyik a szabályzatok, közvetve a 
hegyközségek eredetének problémája, a másik pedig a paraszti 
önkormányzat tükröződése a hegyközségi törvényekben. 
I. A szőlőhegyi szabályzatok típusai, kialakulásuk 
ofraj, éq egymáshoz 7J.sz9RjnA 
Szőlőhegyekre, az ott folyó művelésre, a birtoklás rend-
jére és számos más kérdésre vonatkozó írásos rendszabályok 
szép számmal ismertek, mégpedig igen tág Időhatárok között és 
változatos területi eloszlásban. Az azonban már a korábbi ku-
tatás előtt is világos volt, hogy ezek a szabályzatok egyszer-
smind nem mindig hegyközségi artikulusok. Ez utóbbiak a szőlő-
hegyi szabályzatoknak csak egyik fajtáját képezik. Emellett még 
van két másik iss a földesúri rendtartások és a városi statútu-
mok. Röviden összefoglalva, a három szabályzattípust a követke-
ző ismérvek jellemzik: 
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1. Hegyközsági artikulusoknak vagy törvényeknek azokat a sza-
bályzatokat tekinthetjük, melyekből direkt vagy indirekt módon 
kiderül, hogy az illető szőlőhegyen birtokos gazdák összessé-
ge egy bizonyos közösséget képez, illetve valamennyi szőlőbir-
tokos kötelező érvénnyel tagja e közösségnek. A közösség éven-
te újraválasztja saját vezető testületét, mely testület megha-
tározott számú esküdtből áll, élén a hegybíróval vagy hegymes-
terrel. Az elöljáróság évente bizonyos számú gyűlést tart, a-
hol a szőlőkkel kapcsolatos mindennemű kérdésben rendelkeznek. 
A hegyközségi artikulusok ezen intézménynek mintegy működési 
alapszabályzatát képezik. E törvények egyes pontjai rendelkez-
nek a szőlőkkel kapcsolatban előforduló peres ügyek /pl. örök-
lés, adásvétel, zálogosítás stb./ lebonyolításának módjáról. 
Előírásokat tartalmaznak az egyéni és közösségi vagyonvédelem-
re és bizonyos kötelező magatartásformák betartására vonatko-
zóan is. A hegyközségi artikulusokat - melyeket a szakiroda-
lomban elterjedt álláspont szerint maguk a szőlősgazdák álla-
pítottak meg - földesúri jóváhagyás szentesítette. Ezzel e-
gyütt azonban az e szabályzatok alapján működő intézményeknek 
autonóm közösség-jellege volt. 
2. A földesúri rendtartások a szőlőföld feudális tulajdonosá-
nak /vagy tulajdonosainak/ kiadmányai, melyekben általában 
mindazokat a kérdéseket szabályozták, melyek a hegyközségek 
artikulusaiban szerepeltek. Ezek esetében azonban egyáltalá-
ban nincsen önkormányzati szervezet. Létezik ugyan egy vagy 
több hegybíró vagy hegymester, ők azonban nem a szőlősgazdák 
közösségének választott elöljárói, hanem egyszerűen fizetett 
földesúri alkalmazottak, vagy a földesúr fennhatósága alatt 
működő község /falu vagy város/ bírájának felügyelete alá tar-
tozó tisztviselők. 
3. Ezen a ponton a földesúri rendtartások kategóriája érintke-
zik a városi statútumok kategóriájával. Az önkormányzattal 
rendelkező mezővárosokban és szabad királyi városokban a sző-
lőhegyek irányítása ugyanis /valamennyi jogi és rendészeti 
kérdés/ a városi magisztrátus hatáskörébe tartozott. A hegy-
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bírák vagy hegymesterek a tanács által kijelölt tisztségvise-
lők. Csakhogy, amíg a földesúri fennhatóság alatt élő városok-
ban a bíró és tanácsa csak átruházott: hatalommal rendelkezik, 
vagyis csupán a rendtartásba foglalt és bármikor megváltoztat-
ható földesúri felsőbb akarat végrehajtója, addig az önkor-
mányzattal bíró mezővárosok és szabad királyi városok elöljá-
rói szabadon alkották meg statútumalkat az irányításuk alatt, 
álló szőlőhegyekkel kapcsolatban. A hegybírákra vagy hegymes-
terekre csak kisebb Jelentőségű ügyek tartoztak. Valamennyi 
fontosabb kérdésben a város bírája, illetőleg tanácsa döntötit. 
A szőlőkkel kapcsolatos tudnivalókat statútumokban szabályoz-
ták. Ezeket a korábbi évszázadokban többnyire nem foglalták 
önálló, sokpontos szabályzatokba, hanem szerves részét képez-
ték a város életét szabályozó statútumok összességének. A leg-
korábbi sokpontos, önálló szőlőhegyi statútumot a hegyaljai 
mezővárosok hozták létre 1641-ben. Az eddigi ismereteink sze-
rint a későbbiekben sem tekinthetők általánosnak az effajta 
szabályrendeletek. Csak a 18-19. századból akadtam néhányra 
az alföldi mezővárosokban. /L. a térképmellékleten./ 
Időben és térben kissé tágabb keretek között szemlélve 
a kérdést, megállapítható, hogy a termő szőlők vádelmét szol-
gáló, alapvető vagyonbiztonsági intézkedések mindig, mindenütt 
voltak. Példaként említem a 7-8. századi bizánci földművestör-
vényt, melyben ilyen pontokat olvashatunk: "Ha egy földműves 
egy elszegényedett földművestől felesbérbe veszi a szőlőjét 
megművelésre, de nem nyesi meg, amint kell, nem tölti fel és 
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nem keríti körül karókkal, semmit se kapjon a termésből." ' 
Vagy: "Aki egy szőlő kerítését felgyújtja, azt verjék el, bé-
lyegezzék meg a kezét és bírságolják meg a kár kétszeresé-
28 j. 
re." És még egy példa: "Azok, akik Idegen szőlőkbe vagy fü-
géskertekbe hatolnak be csupán azért, hogy egyenek, számítsa-
nak ártatlanoknak. De ha tolvajlás oéljából teszik, verjék 
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meg őket és vegyék el felső ruháikat." 7 Szándékosan válogat-
tam olyan példákat, amelyek ismerősen csengenek azok számára, 12 
i 
akik ismernek egy-két hegyközségi törvényt. De későbbi példá-
kat is említhetnénk, pl. Dalmácia nyugati részéről. A 16. szá-
zadban Kninben összeírt horvát szokásjog-gyűjteményből idézem 
a következőket: "... ha valakinek az úr földjén van szőlleje 
s nem adja meg a szőlőnek a módját /milyenek/: a metszés, ka-
pálás s újból kapálás s ha csak metszi s nem kapálja meg újra 
... elveszti a termés felét ... . Ugyancsak, ha nem metszi meg 
Szt.-György napig, a jobbágy elveszti a tőkét s a szőlőt 
Továbbá: "... ha egyik, másik vagy egy harmadik, a kinek gyü-
mölcse /fa/ a határok vagy a bevetett föld mellett volna s az 
ő gyümölcsfájának törzse vagy az ága az én szőllőm területére 
vagy földemre hajlik ét, akkor nem szedheti meg annak az ágnak 
a gyümölcsét. /Viszont/ annak a gyümölcsnek a gazdáját nem le-
het a ml tetszésünk szerint megakadályozni /abban/, hogy a 
földjét /ettől/ megszabadítsa, csakhogy ne baltával, hanem 
tűzzel csinálja szélcsend alkalmával, s a tűz pusztítsa el, 
ezt követeli a szokás."*'1 - Mindezek persze csak kiragadott 
példák, melyek mellé még számos másikat sorakoztathatnánk. E 
vidékeken azonban hegyközségek létezéséről nem tudunk. De hát 
hol is vannak a mi hegyközségeinkhez hasonló intézmények hatá-
rainkon kívül? Közvetlenül szomszédságunkban tudunk hegyközsé-
gek létezéséről Ausztriában,1^ Horvátországé és Szlovénia1* 
északi részén. Ezek a hegyközségek a mi dunántúli szerveze-
teinkhez hasonlóan a 18-19. század folyamán még fennállottak. 
Távolabbi tájakat tekintve, a középkorban hasonló szervezetek 
létezéséről tudunk a német15 és francia*'6 területeken. Ezzel 
szemben nincs tudomásunk hegyközségek létezéséről a Magyaror-
szágtól délre és keletre fekvő területekről. Sem Románia sem 
a Balkán tájairól, sőt minden jel szerint hiányoznak az egész 
mediterráneumban. Ez pedig óhatatlanul sugallja a gondolatot, 
hogy a hegyközségi szervezetek keletkezésének okát valahol az 
európai feudalizmusban kell keresnünk. 
A hegyközségek egyik fontos ismérveként tartjuk számon 
azt, hogy mint önkormányzattal bíró intézmény, rendi hovatar-
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tozásra való tekintet nélkül összefogta az egyazon szőlőhegyen 
szőlőt birtokló személyeket. Más szóval ez azt jelenti, hogy e 
közösségek keletkezésének alapja egy bizonyos földterület hasz-
nálata, mely területből mindnyájan egyénileg birtokolnak egy-
egy darabot, és ez egyben a közösséghez való tartozás egyet-
len kritériuma is. Célszerűnek látszik hát a föld birtoklásá-
nak körülményeiből kiindulni. 
Köztudott, hogy a feudális tulajdonviszonyok közepette 
a szőlővel beültetett földnek sajátos jogállása volt, mely vég-
ső soron a szőlőművelés munkaigényességéből fakadt. Bár a sző-
lőföldnek is volt feudális tulajdonosa, ezt a jogát csak na-
gyon korlátozottan érvényesíthette. A jobbágynak, polgárnak 
vagy nemesnek szőlőtelepítésre átadott földjét sem ő, sem utó-
dai nem vehették vissza, csak abban az esetben, ha nem fizet-
ték meg hiánytalanul a földhasználat után járó bért vagy szol-
gáltatást /hegyvám, kilenced, tized, ajándékok/, vagy a szőlőt 
műveletlenül hagyták, aminek eredménye végső soron ugyanaz 
volt. Bgyébként a szőlőbirtokosok és utódaik a szőlőt szaba-
don adhatták-vehették, utódaikra örökíthették és zálogosíthat-
ták. Ezekbe a kérdésekbe - legalábbis a középkor századalban -
a földesúrnak semmiféle beleszólása nem volt, illetőleg nem i-
gényelt magának. A szőlőföld feudális tulajdonosa és a szőlőt 
ültető, illetőleg birtokló parasztok, polgárok és nemesek kö-
zött lényegét tekintve bérleti jogviszony állt fenn, mely men-
tes volt a "feudális személyi függés elvé"-től.^ Ezt legin-
kább az a tény tükrözi, hogy ha egy nemes jogállású személy 
más nemes feudális tulajdonában levő szőlőhegyén birtokolt sző-
lőt, azután ugyanolyan terheket kellett viselnie, mint az u-
gyanott birtokos parasztoknak vagy polgároknak - legalábbis 
a 16. századtól már biztosan.-38 A szőlőhegyeknek, illetve a 
szőlőföldeknek ez a feudális viszonyok között hallatlanul ked-
vező jogállása igen korán kialakult. Mint történeti folyamat, 
párhuzamosan haladt a jobbágytelek kiformálódásával, és így 
ideje a 13-14. századra tehető. 
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A mezővárosokban ás a szabad királyi városokban /a sa-
ját határokban fekvő/ szőlőkkel kapcsolatos vagyon- és jogvé-
delem magának a paraszti vagy polgári közösségnek a kezében, 
illetve választott önkormányzati szerveinek a kezében volt. Ma-
guk szabályozták a jogi ügyeletek /úgymint: adásvétel, vagyon-
megosztás és zálogolási ügyek/ lebonyolításának módját, és 
szabályokat alkottak, melyek a zavartalan termelést voltak hi-
vatottak biztosítani. E szabályokat statútumaikban rögzítet-
ték. Az eddig Ismert legkorábbi ilyen statútumok Pozsony váro-
séi, melyek a 15. századból maradtak fenn.-'7 A hegymester 
tisztével foglalkozó rész arról tanúskodik, hogy a szőlőhegyek 
használatával kapcsolatban már kiforrott szabályok léteztek. 
A hegymester /Bergmeister/ pontosan körülhatárolt feladatköre 
régi gyakorlatról árulkodik. Hozzátéve azt, hogy a statútumo-
kat a 15. század közepén régebbi rendelkezések alapján állí-
tották össze, eredetük a legóvatosabb becslések szerint is a 
14* századra nyúlik vissza. 
A szőlőhegyek túlnyomó része azonban természetszerűleg 
nem az önkormányzattal rendelkező városok határában feküdt, 
hanem valamely egyházi vagy világi földesúr birtokához tarto-
zó falu határába esett. Nem tartozott viszont a faluközössé-
gek osztatlan birtokai közé sem /mint pl. tartoztak a rétek, 
legelők vagy erdők/. Egy-egy szőlőtelepítésre alkalmas föld-
területet általában a hozzá közelebb vagy távolabb eső, egy 
vagy több településen élő emberek kisebb-nagyobb csoportja 
vett bérbe a földesúrtól. Folyamatában szemlélve a dolgot -
szőlők szabad forgalma következtében - lényegében bárki sze-
rezhetett szőlőbirtokot bármely falu határába eső szőlőhegyen. 
Ily módon a szőlőbirtokosok jelentős részére nem vonatkozha-
tott volna a falu paraszti közösségének, illetőleg bírójának 
döntése. Ebben a helyzetben szükség volt egy olyan intézmény 
létrehozására, mely illetékes volt mind a szőlőterület, mind 
pedig a szőlőbirtokos személyek ügyeiben való döntésre. Ez az 
intézmény nem egyéb, mint maguknak a szőlőbirtokosoknak a te-
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rületi közössége, azaz a hegyközság. E közösségnek kötelező 
érvénnyel volt tagja valamennyi birtokos. A felmerülő ügyek 
intézését a közösség saját kebeléből választott testületre 
bízta, mely az előbbiekben vázolt okok miatt mind a helyi ha-
tóságoktól, mind a szőlőföld feudális urától független volt. 
Ezt a döntési joggal való felruházottságot fejezi ki az 
intézmény eredeti neve is. Ugyanis - bármilyen meglepően hang-
zik - a szőlőhegyi szabályzatokban, törvényekben, artlkulusok-
ban soha, sehol nem fordul elő a "hegyközség" kifejezés. A 
szőlőhegy birtokos közösségének mint intézménynek a neve a 
17-19. századi forrásokbein: hegység, helység, hegybéli helyság. 
Ez nemcsak az írott forrásokban van így, hanem a recens nép-
rajzi anyagból is ez állapítható meg. Saját gyűjtési tapasz-
talataim mellett hivatkozom Ács Annára, aki a tapolcafői hegy-
községekről írott temulmányában megjegyzi, hogy Tapolcafőn még 
az 1894* évi törvény után - amikor pedig formáliséul át kellett 
szervezni a régi hegybéli helységeket hegyközségekké - sem 
terjedt el a "hegyközség" kifejezés. Az intézmény egészen meg-
szűnéséig, 1950 tájáig megőrizte régi nevét. 
Anyanyelvi szótáraink fellapozása megerősíthet bennün-
ket abban, hogy itt nem tájnyelvi jelenségről van szó. A hegy-
község kifejezés nem fordul elő sem Szenczl Molnár Albertnél,*0 
sem a Czuczor-Fogarasi féle nagyszótárban,*1 sem a Nyelvtör-
téneti,*2 sem az Oklevélszótárban.*-3 A múlt század folyamán 
főként a gazdasági irodalom foglalkozott a szőlőhegyeken szük-
séges szabályozás bevezetésével. Ezekben az okfejtésekben is 
osupán "szőlő rendszabályok", "szőlőhegyi szabályrendeletek", 
"hegyrendőri rendszabások" és más efféle jelzős összetételek 
fordulnak elő. Az eddigi adatok alapján azt mondhatjuk, hogy 
a hegyközség kifejezést az 1894. évi 12. tc. használta elő-
ször a szőlőbirtokosok közösségének megnevezésére. A "keresz-
telő" sikeres volt, mert a név teljes mértékben beépült a köz-
nyelvbe, tájnyelvi szintre szorítva vissza az intézmény feudá-
lis elődjének eredeti elnevezését. El kell ismerni, hogy a szó-
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alkotás etimológiailag ás jelentéstanilag is kifogástalan. Ma-
radéktalan elterjedéséhez bizonyára az is hozzájárult, hogy a 
múlt század végén a "község" szó jelentésében még elevenen élt 
a régi kögösség jelentés is. 
Szemügyre véve mármost a helység terminust, az említett 
szótárak alapján azt mondhatjuk róla, hogy elsődleges jelenté-
se, kivétel nélkül mindenütt, locus competens. ami egy bizo-
nyos hely illetékességét, döntési joggal való felruházottságát, 
illetve döntések hozatalára ki.lelölt helyet jelent. A "hely-
ség" szónak ezek a jelentései a 14* századtól kimutathatóak.^ 
Középkori jogi terminus ez, mely eredetileg feltehetően azt a 
helyet jelentette, ahol a döntések hozatalára jogosult közös-
ség összeült, illetve azt a területet, amely alapját képezte 
a közösséghez való tartozásnak: a szőlőhegyet. Később innen 
terjedt át magára a jogi aktusra, illetve a jogot gyakorló kö-
zösség egészére. A "helység tartatván" megfogalmazás tehát, 
mely oly gyakran olvasható az art ikulus okban is, nagyon precí-
zen fejezi ki a fogalom lényegét.^ A hegyközség terminus a-
zónban annyira átment a köztudatba, hogy azt hiszem, hiábavaló 
lenne azt javasolni, hogy a továbbiakban teljes mértékben ik-
tassuk ki használatát. Globális kifejezésként való alkalmazá-
sa a feudalizmuskori szőlőhegyi termelői közösségekre vonatko-
zóan, nem is hiszem, hogy helyteleníthető Ionná.*** Úgy vélem 
azonban, hogy tudományos elemzések alkalmával helyes az erede-
ti terminust használni. A továbbiakban megpróbálok magam is 
következetesen élni vele. 
A feudalizmuskori hegyközség, azaz most már: hegybéli 
helység intézményének kialakulását az eddigi kutatás a 16. szá-
zadra tette. Ennek valószínű oka az, hogy bár a legkorábbi, 
írásban fennmaradt artikulusok a 17. századból valók, ezek 
mindegyikének szövegében történik utalás arra, hogy a helység 
már korábban is fennállott, csak az artikulusok rögzítése tör-
ténik most, vagy a régi artikulusok újabb megfogalmazásáról 
van szó az adott esetben. Ennek alapján óvatos becsléssel való-
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bem a 16. századra tehető a helységek keletkezésének Ideje. Ar-
ra azonban már Belényesy Márta is felhívta a figyelmet, hogy a 
szőlőhegyek birtoklásával kapcsolatos szabályok ennél feltétle-
nül - legalább száz-kétszáz évvel - régebbiek. Ennek bizonyítá-
sára több példát is említ 14. századi oklevelekből.^ Az elmon-
dottak okán úgy vélem, hogy a hegybéli helységek intézménye 
sem lehet sokkal későbbi a városi statútumoknál. Minden valószí-
nűsége megvan annak, hogy a 14. századra nemcsak a szőlőhegy 
használatára vonatkozó szabályok alakultak ki, hanem a szőlő-
birtokosok közössége, a helység is, melynek élén választott ve-
zetőség állt: a hegybíró és bizonyos számú esküdtből álló IflBÍ-
csa. A hegybíró terminus maga is utal arra,hegy a közösség kez-
dettől fogva jogosult volt nemcsak igazgatási, rendészeti kér-
désekben, hanem peres ügyekben való döntésre is. Mi az oka an-
nak, hogy csupán a 17. századtól maradtak fenn írott hegytör-
vények? Az egyik oknak tekinthetjük azt, hogy az írásbeliség 
a városokban hamarabb és nagyobb mértékben terjedt el, mint a 
falvakban vagy akár a földesúri birtokok vonatkozásában. Emel-
lett azonban lehetett egy olyan oka is, hogy a 15. század vé-
géig nem mutatkozott feltétlen szükség - egyik fél részéről 
sem - a hegytörvények írásba foglalására. A 16. század közis-
mert nagy fordulata a majorsági gazdálkodás előretörése és 
mindaz, amit röviden a "második jobbágyság" címszó alatt szo-
kás összefoglalni. A földesúri hatalom hallatlan mértékű meg-
erősödése minden téren éreztette hatását. Hem maradhattak é-
rintetlenül a szőlőhegyek sem. Jól példázza ezt az a tény, hogy 
az eddig ismert artikulusokat kivétel nélkül földesúri jóváha-
gyással adták ki. Az eddigi kutatás ezt nem tekintette többnek 
a földterület feudális tulajdonjogának elismerésénél, ami mel-
lett azonban a szőlősgazdák maguk hozták a hegytörvényeket. 
Amint majd lótni fogjuk, nem egészen erről volt szó. 
A falutörvények és a hegytörvények között párhuzamot 
vonva Belényesy Márta úgy vélte, hogy "...míg a falutörvények 
írásba rögzítése a parasztság jogainak megvédése céljából volt 
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szükséges a földesúrral szemben, addig a hegytörvények igen 
széles autonómiára épülve a jobbágyság jelentős túlsúlyát biz-
tosították a szőlőhegyen a földesúrral szemben."*8 A hegytör-
vények rögzítésének okát végső soron az extráneitás széleskö-
rű elterjedtségében látta. Én úgy vélem, hogy a hegytörvények 
írásba foglalásához ugyanaz az ok vezetett, mint a falutörvé-
nyek esetében. Nagyon leegyszerűsítve a dolgot, a hegytörvé-
nyeket a szőlőbirtokosok és a szőlőföld feudális ura közötti 
"kötélhúzás" eredményeként létrejött, írásos formában rögzí-
tett kompromjaszumoknak tekinthetjük. A szőlőbirtokhoz fűződő 
sajátos jogok miatt azonban a földesúri befolyás elleni küz-
delmet nagyobb sikerrel folytathatták a szőlőhegybéli helysé-
gek, mint a faluközösségek - legalábbis bizonyos területeken. 
Annak ellenére, hogy Belényesy Márta, megítélésem szerint, té-
vesen magyarázta a hegytörvények írásba foglalásának okait, 
nem kétséges, hogy az eddigi kutatásban ő került legközelebb 
a hegybéli helységek lényegének felismeréséhez. Ezeknek az in-
tézményeknek a kialakulását elősegítő tényezők rövid számbavé-
tele, úgy vélem, rávilágított arra, hogy a faluközösség és a 
hegybóli helység intézménye közös tőről fakadt. Amiként pedig 
a faluközösségnek mint intézménynek a kialakulása a jobbá-
gyi telekrendszer kiépüléséhez kapcsolódik, ugyanúgy a hegy-
béli helységek intézményének kialakulása is szoroséul kötődik 
a szőlőföld sajátos jogi helyzetének kiformálódásához. Ezek a 
folyamatok pedig a 13* század közepétől számíthatóan, hozzá-
vetőlegesen mintegy száz év alatt zajlottak le. A szőlőhegy-
béli helység nem a faluközösség részintézményeként, annak al-
sóbbrendű közösségeként alakult ki, mint azt többen gondolták. 
Két egymás mellett létező, egyenrangú intézményről van itt szó. 
E mellérendelő viszony a későbbiek során sajátos módon úgy fej-
lődött tovább, hogy a szőlőhegyek formálisan betagozódtak u-
gyan egy-egy falu határába, de önállóságukat, a falusi közi-
gazgatástól és bíráskodástól való függetlenségüket továbbra is 
megőrizték. Ez még abban az esetben is így volt, ha spontán 
vagy a földesúr telepítési engedélye birtokában állandó tele-
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pülés helyekké váltak. Az itt lakók közösségét a földesúr kü-
lön kezelte.*^ 
Felmerül azonban a kérdés, hogy miután a feudális tulaj-
donviszonyok az egész ország területén többé-kevésbé hasonló-
an érvényesültek, mi az oka annak, hogy egyes vidékeken a sző-
lősgazdák közösségeket alkotva intézték ügyeiket, másutt vi-
szont nagyjából ugyanazokat a kérdéseket földesúri rendtartá-
sok szabályozták? Hogyan alakult ki a szőlőhegyek irányításá-
nak vonatkozásában a "hegyközséges" Dunántúl és a "rendtartá-
sos" Eszeik-Magyarország? A szőlőhegyi szabályzatok egymáshoz 
való viszonyának, területi eloszlásának magyarázatára mindez-
ideig csupán Vincze István tett kísérletet.^0 A fenti problé-
ma magyarázatát a következőkben látja: 
1. A Dunántúlon, ahol hegyvámos szőlők formájában a pa-
raszti birtoklás túlsúlya maradt fenn, a hegyközségek mű-
ködésében dominál az önkormányzati jelleg. Az itt keletkezett 
hegytörvények tekinthetők valódi hegyközségi artikulusoknak. 
2. A felső-magyarországi borvidéken, ahol részben tak-
sáé, részben dézsmás paraszti szőlők mellett a földesurak ma-
jorsági kezelésében levő szőlők dominálnak, ott földesúri 
hegyszabályok, instrukciók, regulációk keletkeztek. Az e te-
rületen a dunántúli hegyközségekhez hasonló autonómiát felmu-
tató szőlőhegyi szabályzatokat későbbieknek tartja amazoknál, 
és megjelenésüket dunántúli tiszttartók megjelenésével ma-
gyarázza. 
3. Ahol uralkodó a városi polgári szőlőbirtoklás, ott 
városok hegytörvényeiről beszélhetünk. Ezek a szőlőhegyekre 
vonatkozó rendszabályok a városok írott törvényeibe foglalva 
találhatók. Ilyeneknek tekinti a szerző a hegyaljai városokat, 
Miskolcot és Gyöngyöst, Egert azonban már a kivételes helyze-
tűek közé sorolja. Nem világos viszont, hogy ezek a megállapí-
tások a városokra általában vonatkoznak-e vagy csak a felső-
magyarországiakra? Továbbá, hogy mi volt a helyzet az Alföl-
dön. 
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Ez a magyarázat a 18-19. századi állapotokat tekintve 
valóban helytállónak látszik. A földesúri majorsági szőlőbir-
tokok dominanciájának kialakulása azonban csak a 16. század-
tól számítható. Felmerül hát a kérdés: milyen irányítás érvé-
nyesült az észak-magyarországi szőlőhegyeken a földesúri befo-
lyás nagyfokú kitérjeszkedése előtt? A feudális korból fenn-
maradt /régebben publikált és újonnan feltárt/ szőlőhegyi sza-
bályzatokat a három kategória szerinti csoportosításban a mel-
lékelt térképlap és a hozzá csatolt adattár szemlélteti. Első 
pillantásra valóban szembeszökő a földrajzi szóródás: hegyköz-
ségek törvényei elsősorban a Dunántúlról, annak is a középső 
és nyugati részéről maradtak fenn, földesúri rendtartások pe-
dig főként az ország északkeleti részéről. Ez azonban elsősor-
ban a 18. századi adatok alapján mondható el. Ha viszont csu-
pán a 15-17. századi adatokat szemléljük, még kevésbé egyér-
telmű a helyzet. A két legkorábbi adat ugyanis rendtartás, ós 
éppen a Dunántúlról maradt fenn. /Vajnor, 1460-1470.k.; Tordas, 
1486./ Ezzel szemben az észak-magyarországi részeken két 17. 
századi szőlőhegyi szabályzatot találunk, mely minden tekin-
tetben kimeríti a "valódi hegyközség" vagyis hegybéli helység 
artikulusainak fogalmát. Ráadásul ezek korábbiak valamennyi 
eddig ismert dunántúli helységbeli artikulusoknál: a munkácsi 
Páli nevű szőlőhegy szabályzata 1625-ben kelt, a szőlősardói 
hegytörvények pedig egy 1617-es szöveg 1694-ben készített át-
iratai. Ez utóbbiakkal kapcsolatban további figyelemre méltó 
tény, hogy szőlősardaiak a szomszédos Szendrő szőlősgazdáitól 
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kérték és vették ót e szabályzatot. Következésképpen ez u-
tóbbiaknak 1617 előttieknek kell lenniök. Ebben még ugyanaz 
az állapot tükröződik, ami az egykorú és későbbi dunántúli 
hegybéli helységekre volt jellemző: a hegytörvényeket a föl-
desúr adja ki, illetve hagyja jóvá, de a szőlősgazdák közös-
sége még önállóan működő intézményt alkot, mely maga választ-
ja tisztségviselőit, sőt bizonyos szabályalkotó tevékenységet 
is folytat. Feltételezem, hogy a földesúri majorsági szőlőbir-
tokok nagymértékű kiterjesztése előtt az ország északkeleti 
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részén is hatottak azok a fejlődési tendenciák, amelyek a kö-
zép- és nyugat-dunántúli területeken a hegyközségek kialakulá-
sához vezettek. Az árutermelés kedvező feltételei azonban 
nagykiterjedésű majorsági szőlőbirtokok kiépítésére csábítot-
ták a földesurakat. Ennek következtében a szőlőhegyeket irá-
nyító közösségi intézmények többségét fokozatosan elsorvasz-
tották. Erre utal a munkácsi Páli hegy szabályzata, melyből 
az derül ki, hogy a közösség intézményi működése még fennáll, 
de a szabályzat megfogalmazásának módja már közelebb áll a 
földesúri rendtartásokhoz, mint a hegybéli helységek artiku-
lusaihoz.51 A majorsági borárutermelés kiterjesztésével a 
földesuraknak olyan termelői érdekeik támadtak, amelyeknek ér-
vényesítését nagymértékben akadályozta volna egy, akár csak 
korlátok között is működő, autonóm irányító közösség. A rend-
tartásokon keresztül viszont zavartalanul biztosíthatták elő-
jogaikat. /Ez utóbbiak érvényesítésének legmarkánsabb példái-
ként említhetők a gróf Károlyi Sándor által a 18. század ele-
jén az erdődi és nagykárolyi promontóriumokra kiadott szabály-
zatok. L. e kötet 20. és 21. számú szövegeit./ Ezekben a föl-
desúr már egyenesen a szőlőhegy |ő. hegvbírá.1 ának titulálja ma-
gát. Csakhogy a szőlőhegyi szabályzatok egyes típusainak föld-
rajzi elterjedési területével kapcsolatban e századra nézve 
is kételyeink lehetnek. A Belényesy Márta által publikált be-
regszászi és kászonyi hegytörvények ugyanis arra utalnak, hogy 
a szőlőbirtokosok közösségi irányításának gyakorlata nem tűnt 
el teljesen az északkeleti részeken. Ugyancsak számolnunk 
kell helység-szerű szervezetek jelenlétével a bihari borvidé-
ken, mégpedig oly mórtékben, hogy ennek kisugárzási pontjai 
megfoghatók a területtel kapcsolatban álló tiszántúli terüle-
teken, nevezetesen a Hajdúságban, ide értve Debrecent is. Ugyan-
akkor a Dunántúlon is szép számmal találkozunk földesúri rend-
tartásokkal, instrukciókkal a 18. századból. Ennek jellemző 
példája a csurgói Festetics uradalom által a szentmihályi, 
földvári, kákonyai, látóhegyi és unombánomi szőlőhegyekre ki-
adott vagy kiadni tervezett rendtartás a 18. század második 
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feléből. /Teljes terjedelmében közölve e köteben 22. sorszám 
alatt./ Ez a rendtartás követelményeit tekintve semmiben sem 
marad el az erdődi és nagykárolyi rendtartásoktól. 
Az Alföld túlnyomó részén nincs tudomásunk hegyközségek 
/helységek/ létezéséről. A nagy mezővárosokban, ide értve Sze-
gedet is, a szőlőhegyek irányítása a 18. századig mindenütt 
kétségtelenül a városi elöljáróság hatáskörébe tartozott. A 
Duna-Tisza közén a későbbiekben sem keletkeztek a debreceni 
kertsógekhez^* hasonló szervezetek. A szőlők adásvételével, 
zálogosításával, öröklésével kapcsolatos szabályokat időről 
időre a város elöljárósága állapította meg, illetve a szükség-
hez képest módosította. Ezeket a határozatokat statútumokban 
rögzítették. Hasonló módon szabályozták a rendészeti kérdése-
ket is. A 18. században, a földesúri hatalomnak az Alföld je-
lentős részén történt megerősödését követően egyes pontokon 
történtek kísérletek szőlőhegyi rendtartások bevezetésére, 
sőt, bizonyos szervezetek kiépítésére is. Ezek azonban, kevés 
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kivétellel, sikertelenek maradtak. Annak ellenére azonban, 
hogy azok a rendtartások és hegyközség-szerű intézmények, me-
lyek az Alföld területéről kimutathatók, kivétel nélkül 18. 
századi képződmények, nem hagyható figyelmen kívül az a tény, 
hogy a mellékelt térképlap tanúsága szerint az egyes szőlőhe-
gyi szabályzat-típusok elterjedésében gyanúsan kirajzolódni 
látszik a hódoltsági terület ékje, különösen annak nyugati ha-
tárvonala. /A keleti területek esetében egyelőre adatok hiá-
nyában semmi bizonyosat nem mondhatunk./ Ennek alapján arra is 
gondolhatunk, hogy egy korábbi időszakban a Dunántúl keleti 
része, sőt esetleg a Duna-Tisza köze is lehetett "hegységes" 
terület. Arra nézve, hogy a Dunától keletre, illetve a nyu-
gatra eső országrész /ide értve Északkelet-Magyarországot is/ 
fejlődésében, a szőlőhegyek irányítási módja tekintetében 
volt-e "eredendő" /esetleg koraközépkori gyökerű/ különbség, 
egyelőre nem tudunk választ adni. Mindez azonban arra figyel-
meztet, hogy történeti fejlődésében szemlélve a kérdést, a sző-
lőhegyek rendjének szabályozása, illetve az irányítás módja 
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sem időben, sem térben nem határolható el olyan mereven egy-
mástól, mint azt a korábbi kutatás tette. 
II. Közösségi rend és paraszti önkormányzat a 
hegybéli helységek törvényeiben 
Az egyazon szőlőhegyen birtokos gazdákat - parasztokat, 
polgárokat és nemeseket - mint a fentiekben már többször emlí-
tésre került, a helység vagy hegység mint területi szervezet 
fogta össze. Egy-egy szőlőhegy általában egyúttal egy helysé-
get is képezett. Valószínűleg ez az oka annak, hogy az artiku-
lusok többségében "hegység" és "helység" szinonim fogalmakként 
tűnnek fel.Nagy kiterjedésű szőlőhegyeken viszont két-három 
helység is működhetett. Ilyen volt például a főként pápaiak 
által használt Hántai hegy, mely öreghánta /Öreghegy/, Kis-
vagy Ujhánta /Kishegy/ és Törzsökhegy nevű helységekre tagoló-
dott.^ Ellentétes példákat is találunk, nevezetesen azt, hogy 
két szőlőhegy - mégpedig egymástól számottevő távolságra fek-
vőek - képeznek egy szervezeti egységet /=helységet/. Ezt mu-
tatják a Diási és Vonyarci hegy 1653-ban kelt törvényei.5^ 
Ez esetben ugyan a dolog indokolható lenne a közös földesura-
sággal és a birtokosok közös lakóhely szerinti illetékességé-
vel. A jelenség azonban nem látszik egyedi esetnek, úgyhogy a 
hegység-helység terminológiai kettősség háttere további kuta-
tásokat igényel. 
Az egy szőlőhegyen birtokos gazdákat a források, mint 
egyazon közösség tagjait, a Dunántúlon általában hegységbéliek-
nek, helvségbéliek-nek nevezik. A hegynépe megjelölés az or-
szág északkeleti részén látszik elterjedtnek /pl. Munkács, 
1625,58 Beregszász, 1795^9/, de előfordul a Dunántúlon is /pl. 
Szalónak, 1633,60 Felsőrajk, 174661/. Ez az egyazon közösség-
hez való tartozás azonban elsősorban abban az értelemben igaz, 
hogy a helységnek a szokásjog, illetve a földesúr jóváhagyásá-
val szentesített törvényei egyaránt kötelező erejűek voltak 
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valamennyiük számára, miként ezt a Sági szőlőhegy artikulusai 
megfogalmazzák: "Minthogy mind nemes s mind nemtelen tartozik 
az szőlőhegység törvényeihez magát alkalmaztatnyi és engedel-
meskednyi, következik az is, hogy ha valakinek birása vagy usu-
sa controversioba helyheztetnének ... akkoron a hegység előtt 
maga jussát megmutatnyi és levelekkel megbizonyítani tarto-
zik." ^ Vagyis a forrásokban általánosan bevett rövid formula 
szerint a helységnek vagy hegységnek "ezen Articulussaihoz Kö-
telessek" mindnyájan. A Hegytörvényekhez való "kötelezettség" 
úgy jött létre a gyakorlatban, hogy ha olyan ember vásárolt 
szőlőt, akinek addig azon a hegyen szőleje nem volt, akkor az 
adásvétel alkalmával felolvasták előtte a hegy artikulusait, 
majd "...az áldomás italhoz kezét beadván biró uramnak, hogy 
semmiben ezeket a végezéseket meg nem akarja háborítani..." , 
magára kötelezőnek ismerte el a szabályokat, s ezzel az aktus-
sal a közösség egyszersmind tagjai sorába is fogadta. A 18. 
század végén Somogy megye által kibocsájtott Articuli Promon-
thoriales hetedik pontja azt is kimondja, hogy "Senki a' Szö-
lös-Gazdák közül a' Helysegben hit nélkül ne tartassák, hanem 
kiki hitét le tévén Jámborul éllyen..." stb.64 Mivel egyelőre 
nem került elő több adat a helységbeliek személy szerinti fel-
esketésére, nem tudjuk, hogy voltak-e ennek régebbi hagyomá-
nyai is a vidéken, vagy ez a hatóságok új előírása volt annak 
érdekében, hogy a törvények megtartásának nagyobb foganatja 
legyen. 
A hegybéli helységhez a szőlőbirtokosok személy szerint 
tartoztak, vagyis csak maga a szőlősgazda. Felesége és gyerme-
kei azonban már nem számítottak a közösség tagjának. Több 
hegytörvény utalása mellett világosan ki is mondja ezt az em-
lített Somogy megyei szabályzat huszadik pontja: "Ha valamelly 
gyarló Aszszony Emberek egymást meg-motskollyák, nem tekéntvén, 
hogy nem kötelessek a* Helységhez, mindaz által a* ki bűnös lé-
szen érdeme szerént büntetődjék ..." Arra a kérdésre, hogy a 
különböző rendű és rangú szőlőbirtokosoknak az artikulusokhoz 
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való kötelezettsége mennyiben jelentette egyúttal a közössé-
gen belüli egyenlőséget is, még vissza fogok térni. 
A helység élén a hegybíró vagy hegymester állt. Mellet-
te az esküdtekből vagy esküdtbírákból álló tanács. A székely 
faluközösségek önkormányzatának vizsgálatával kapcsolatban 
Imreh István a következőképpen fogalmaz: "... az autonómia 
akkor ép, amikor a vezetőket választják, és a közösség ... a 
maga tanácskozó testületében határoz ügyes-bajos dolgai felől, 
szabja meg a rendet és dönt közös javai, együttesen viselt 
terhei k é r d é s é b e n . A hegybéli helységek esetében is az au-
tonómia sarkalatos kérdésének kell tekintenünk a vezetők sza-
bad választását, valamint azt, hogy rendelkezik-e a közösség, 
illetve a választott vezetőség döntési joggal közös ügyeit 
illetően. A vezetőválasztással kapcsolatban a legkorábbi du-
nántúli hegytörvény így rendelkezik: "... mikor pedig más 
hegymestert választanak az urak az hegység tudositsa és úgy 
magok vagy bizonyos emberek jelen legyenek és úgy választanak 
hegymestert, szőlőpásztort azonkipen Ezzel szemben az 
1795-ös beregszászi hegytörvények első pontja kimondja, hogy: 
"... szabadosan fog állani az Hegyi Mépnek magának Hegy-Birót 
és a mellé 6 Hűtősöket választani és akire esik a voxsok Szá-
ma az fog lenni a Biro; ki is annak utánna magának kertillőket 
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fog választani." Az eddig megismert 17-18. századi hegytör-
vények nagyobbik részében viszont csupán az olvasható, hogy 
" ... az hellység régi rendi és Szokása szerént ..." hegymes-
tert és esküdteket válasszanak. /L. pl. e kötet 8., 9>, 10. 
számú szövegeit./ Arra nézve azonban általában nincs közvet-
len utalás, hogy kötelező volt-e a földesúri jóváhagyás vagy 
sem? Amíg az utóbbi megfogalmazásból szabad választásra is 
gondolhatunk, a több más helyen előforduló "hegymester ren-
deltessék és választassák" fordulat inkább a földesúri kije-
lölésre enged következtetni, amint ez az 1733-ban kelt /Vesz-
prémhez tartozó/ Csatári hegy artikulusainak 17. pontjából 
szépen ki is világlik. /L. e kötetben 6. sorszám alatt./ A 
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legvalószínűbbnek az látszik, hogy a bíróválasztás szabadsága 
tekintetében nem volt egységes gyakorlat. Feltehető továbbá 
az is, hogy nemcsak egyes vidékek, illetve más-más földesura-
ság hatáskörébe tartozó szőlőhegyek gyakorlatában volt különb-
ség, hanem idők folyamán egyazon helység esetében is változá-
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sok következtek be. Úriszéki perekből ugyanis hozhatók példák 
arra, hogy a földesúr, semmibe véve a helység "régi szokását 
és rendjét", maga nevezett ki hegymestert. Szép példája olvas-
ható ennek a németújvári uradalomhoz tartozó, 45 csatári /Vas 
m./ jobbágynak 1613-ban földesurukhoz intézett panaszlevelé-
ben: "Mert az mi eleinkis aval eltenek, aual igasagal, akith 
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hegi mesterh tetek sz. Giorgi napián, viselte eztendeigh." 
Azt mondhatjuk tehát, hogy a bíróválasztás joga a szőlőbirto-
kosok és a földesurak közötti alku tárgya volt, és a végered-
mény a mindenkori erőviszonyoktól függött. A 18. század dere-
kától viszont, amikor egyes megyék saját hatáskörükben kíván-
ták rendezni a szőlőhegyek ügyeit, mér jóval kevesebb lehető-
ség nyílott a bíróválasztás szabadságának megőrzésére. Zala 
megye például már az 1753-ban kiadott Articuli Promonthoria-
les 1. pontjában kimondta, hogy hegybírót csakis a földesúr 
előzetes jóváhagyása mellett vagy ennek hiányában a tiszttar-
tó jelenlétében választhatnak a helységek. /L. e kötet 16. 
számú szövegét./ Hamarosan követte ezt Veszprém, Somogy és 
Fejér vármegye is. 
Visszatérve a szervezeti felépítés kérdésére, azt mond-
hatjuk, hogy a hegybíró mellett álló esküdtek tanácsa helysé-
genként elég változó létszámú volt. Az eddig átnézett hegytör-
vények alapján számuk 4 és 12 között változott. Mégis, a 12 
fő tetszik a leggyakoribbnak. Egyes helyeken az esküdtek vala-
mennyien bírói funkciót is betöltöttek, mint az 1653-ban kelt 
diási és vonyarci artikulusokban olvashatjuk: "... ez tizenhá-
rom esküdt birák törvényesen igazgassák az helséget."61 Má-
sutt viszont, így például Zala megye több szőlőhegyén az es-
küdteknek csak egy része rendelkezett ítélkezési joggal: 
"... Hegy Mestert és tizen egy Esküttet válászanak...ugy hogy 
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az első Eskütt vitze Hegy Mester is legyen, kettő pedig közü-
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lök Birói hivatalban is el járjon ..."' A helységek vezető 
testületét évente újraválasztották. Erre általában a Szent 
György napkor vagy e tájban /néhány helyen húsvétkor/ tartott 
gyűlésben, azaz törvénynapon került sor. Ezeken a gyűléseken 
minden helységbeli birtokos köteles volt megjelenni. Ha ezt 
nem tette, büntetéspénzt fizetett. Hasonlóképpen országos gya-
korlat volt az - legalábbis a 17. század elejétől fogva már 
biztoséul -, hogy akit hegybírónak vagy esküdtnek választott a 
közösség, az köteles volt a hivatalt elvállalni. Ellenkező 
esetben ugyancsak megbírságolták. Az újonnan választott hegy-
bírót és tanácsát azonnal meg is esküdtették, vagy az artikulu-
sok szavaival élve, meg-hütöztették. meg-hütködtették. A hit-
letétel, hogy annál nagyobb ereje legyen, a gyepűn belül tör-
tént. Ha a helység népe meg volt elégedve az elöljárósággal, 
a következő évre, sőt évről-évre is megmaraszthatta a hegy-
bírót és esküdteket. Ilyenkor nem kellett újra esküt tenniök, 
hanem "... azon hűtekre, amint előbb megesküdtenek, megtar-
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tassanak és ujabban ne esküdtessenek."' Míg azonban az újon-
nan megválasztottak kötelesek voltak felvállalni a hivatalt, 
azokat, akiknek kitelt az esztendejük a hivatal viselésében, 
"... erővel az hegység meg nem maraszthatja." 
A hegybírói megbízatás - hasonlóan a falusbírákéhoz -
eredetileg megtiszteltetés-számba ment. Épp ezért semmiféle 
fizetés nem járt érte. Hasonlóképpen az esküdteknek sem. A 
hegytörvények szövegeiből azonban az is kiderül, hogy a hegy-
bírók, illetve hegymesterek mór a 17. században is élveztek 
bizonyos anyagi előnyöket, sőt helyenként javadalmazást is. 
/ 
ügy tetszik, hogy ezekhez a juttatásokhoz a földesúr akaratá-
ból jutottak a tisztségviselők. Magáért a hivatal viseléséért 
általában nem húztak fizetést, de ha valami ügyben eljártak, 
ezért alkalmanként az illető szőlőbirtokosoktól részesültek 
bizonyos díjazásban. E javadalmak mértékét a hegytörvónyekben 
is rögzítették, pl. ilyenformán: "AZ Hegy Mestert és Eskütte-28 
ket a midőn valamely böcsüre ki viszik és ... máskép semmi 
jövedelmek nem szabatott kevés munkáikra 24 pénz deputáltatik, 
nagyobb fáradságra pedig ételbül és italbul képessen való gaz-
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dálkodással fognak nekik tartoznyi."' Megszabott pénzössze-
get kellett fizetni a közös szőlők szétméréséért, új vagy he-
lyükből elmozdított régi megyekövek elhelyezéséért. Peres ü-
gyekben és adásvétel esetén nemcsak törvénypénz illette meg 
a bírákat, hanem két-három tál étel is kenyérrel,mely utébbit 
gyakran külön hangsúlyozzák, valamint l-l vödör vagy pint bor 
is. A 18. század végétől egyre gyakrabban található példa ar-
ra is, hogy a hegybírák részesülnek a büntetéspénzekből. Ugy 
tetszik, hogy e javadalmak közül legrégebbiek a természetbe-
niek, pontosabban a fontos birtoklási ügyek lebonyolítása al-
kalmával járó étel-ital, ami áldomás-nak tekintendő, s mint 
ilyen, igen nagy múltra tekint vissza népi jogszokásaink kö-
zött. A bírságpénzekből való személy szerinti részesedés 
azonban egyértelműen a földesúri befolyás megerősödésével 
függ össze. Kern kevésbé látszanak fontosnak azok az anyagi 
előnyök sem, amiben a földesurak közvetlenül részesítették a 
hegybírákat. A 17. században már általánosnak látszik az, 
hogy a hegybírák kötelességei közé tartozik a dézsma, illet-
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ve a hegyvám behajtása körüli segédkezés J - természetesen a 
földesúr érdekeinek minél tökéletesebb érvényesítése érdeké-
ben. Ennek fejéban a dunántúli gyakorlat szerint részben vagy 
egészben mentesültek a földesúri adó /dézsma, hegyvám/ alól: 
"A hegymesterek magok kötelességek és hivataljok szerint, sző-
lőkben gyakorta járni tartozván, fáradoznak, sőt désmáláskor 
is az uraknak szolgálni szoktanak, azért hegyvámtul egészben 
mentesek lesznek, désmát mindazáltal 20 akó boron fölül lett 
termísekbül adni tartoznak,...Munkács környékén viszont 
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inkább az volt a gyakorlat, hogy a dézsmaborból részesedtek. 
A választott elöljáróságon kívül a helységeknek voltak 
fizetett alkalmazottai is. Elsősorban az éves szolgálatra fel-
fogadott szőlőpásztorok, akiket egyes dunántúli helységekben 
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hegymestereknek. az ország északkeleti részén pedig kyriilőkny]f 
neveztek. Számuk a szőlőhegy kiterjedésétől függően változó 
volt. Ugyancsak fizetett alkalmazott volt a deák vagy nótárius 
is. A 17. században még csak alkalmilag fogadtak deákot a hely-
ségek egy-egy peres ügy felterjesztéséhez szükséges írásos a-
nyag elkészítéséhez. Ilyen esetekben a hegybíró vagy hegymes-
ter kötelessége volt a jegyzőről gondoskodni. Pl. a Vas megyei 
Szentgyörgyi és Guári hegy artikulusaiban is olvashatjuk, hogy 
az úriszékhez való fellebezés esetén "... a mester pedig tar-
tozik deákot állítani a ki a törvényt megirja . , mármint 
a helység által hozott döntést. A 18. században többnyire már 
állandó, felesketett nótáriusuk van a helységeknek. Az 1753-
ban Zala megye által kiadott Articuli Promonthoriales is fi-
gyelmeztette a helységeket, hogy "Hitves Nótáriust is pedig 
jó értelmes embert fogadgyanak, ós tarcsanak." /L. e kötetben 
16. sorszám alatt./ Bár a nótárius is fizetett alkalmazottja 
volt a helységeknek, mégis az elöljáróság fontos tagjának szá-
mított, amit a kötelező hit-letétel is mutat. Ennek az az oka, 
hogy személye nélkülözhetetlen volt az ügyvitel során. 
A hegybéli helységek szervezeti kérdéseinek lezárásaként 
szükségesnek látszik röviden kitérni egy terminológiai problé-
mára. Ez pedig a hegymester-hegybíró terminus kettőssége. A du-
nántúli hegytörvények szövegeinek tanulmányozása során szembe-
ötlő volt e két kifejezés használatában megmutatkozó nagyfokú 
következetlenség. Gondolok itt arra, hogy a földesúri jóváha-
gyással kibocsájtott artikulusok a közösség élén álló vezetőt 
elsőrendűen a hegymester terminussal nevezik meg. /Az észak-
kelet-magyarországi részeken más a helyzet. Ott általános a 
hegybíró vagy szólóbíró megjelölés, s ezideig a "hegymester" 
terminussal nem találkoztam./ A kezdő szövegrészekben "hegy-
mesterét használó dunántúli artikulusok további pontjaiban 
viszont gyakran "hegybíró"-t, "hegybírák"-at emlegetnek. U-
gyanezen art ikulus okban előfordulhat még a "hegymester" töb-
besszámú említése is. A kutatás jelenlegi szintjén úgy tet-
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szik, hogy a közösség vezetőjének "hegymester" megnevezése el-
sősorban azokban az írott forrásokban dominál, melyek az ural-
kodó osztály részéről kerültek megfogalmazásra. A népnyelvben 
a közösség élén álló vezető megnevezéseként általános a "hegy-
bíró", "hegymester"-nek pedig az éves szőlőpásztorokat nevez-
ték. Ez látszik legalábbis azokból a forrásokból, ahol helyi 
megfogalmazást lehet gyanítani, vagy közérthetőségre törekvést 
a földesúr részéről. Ugyanezt támasztják alá a néprajzi gyűj-
tések is. Ez a helyzet fölvetni engedi azt a hipotézist, hogy 
a /paraszti szőlőhegyeken/ a "hegymester" terminus akkor kez-
dett a "hegybíró" rovására terjedni, amikor a földesúri fenn-
hatóság fokozott, kiterjesztésével /a 16-17. században/ a ko-
rábban a közösség bizalmából, díjazás nélkül bírói rangra e-
melt vezető helyébe a földesúr egyre több helyen fizetett 
alkalmazottait ültette, illetve beleszólás jogán olyan 
személyt segített a bírói székbe, aki fokozott mértékben kép-
viselte ura érdekeit. A népnyelvben azonban a hegymester ter-
minus nem szorította ki a hegybírót, lévén, hogy a bírói funk-
ciót - ha korlátozottabb mértékben is, mint korábban - tovább-
ra is betöltötte. Viszont azokon a helyeken, ahol a szabad bí-
róválasztás továbbra is fennmaradt, jelentéstartalma alapján 
a hegymester terminust saját fizetett alkalmazottaikra /va-
gyis a szőlőpásztorokra/ kezdték alkalmazni. Természetesen ez 
egyelőre csupán egy lehetséges magyarázat e terminológiai ket-
tősség feloldására. 
Áttérve a hegyközségek működésének kérdésére, általános-
ságban azt mondhatjuk, hogy a szőlőhegyet érintő közös ügye-
ket /pl. vezetőség-választás, gyepűjárás, stb./, valamint az 
egymás közötti pereket, zálogolásokat stb. a hegynápe gyűlésé-
ben vagyis a helység t ö rvénynap .1 a in rendezték. Az artikulusok 
általában kötelezően írták elő az évente háromszori törvény-
nap-tartást. A 18. századi Zala megyei hegytörvények e gyűlé-
sek idejének kijelölését többnyire a hegységekre bízták: "Az 
Helység Tőrvény napia legyen akkor az melly napra az becsűle-
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tes Helység rendeli, csak hogy három ízben legyen..." /L. e 
kötetben 3. sorszám alatt./ A hegytörvények más része viszont 
pontosan megnevezi a napokat is, amikor a gyűléseket tartani 
kellett. Az első gyűlés ideje tél vége volt. Pl. a Vas megyei 
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Sági hegyen bö.itelo szerdán. a Somogy megyei Fehéregyházi 
hegyen húshagyó kedd előtti csütörtökön,^8 Munkácson Gvümölcs-
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oltó Boldogasszony napja előtt tizenötöd nappal, 7 Beregszá-QQ 
szon Gergely napkor. A második törvénynap általában minde-
nütt Szent György napkor volt. A harmadiknak az ideje ismét 
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változó lehetett. Pl. a Sági hegyen Fülöp-Jakab napkor, a 
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Fehéregyházi hegyen Szent Márton napján. Ezeken a gyűléseken 
bírság terhe alatt köteles volt minden helységbeli birtokos 
megjelenni, mivel itt intézték azokat az ügyeket, melyek az 
egész helységet érintették. A közösség minden tagjának elemi 
kötelessége volt, hogy részt vállaljon a felelős döntésekben. 
A gyűlésekre a hegybíró tartozott "összegyűjteni a helységet". 
Ez a gyakorlatban általában úgy történt, hogy az esküdtek út-
ján személy szerint minden egyes birtokosnak /időben/ megü-
zente a tartandó gyűlés időpontját. 
A "helységek tartásának" nemcsak az idejét, hanem a 
helyszínét is szabályok kötötték. Eredetileg valószínűleg a 
szőlőhegyen, a gyepűn belül tartották e tanácskozásokat, mint 
arra a helység terminus elemzésénél már részben utaltam. Ez 
azért is volt így, mert a szóbeli törvénykezést nyomatékosab-
bá tette az intézkedés vagy per tárgyát képező, szőlővel be-
ültetett föld vagy egyéb objektum tárgyi közelsége, kézzel-
foghatósága. A hegytörvények írásba foglalásának idején a 
színhely már nem mindig maga a szőlőhegy volt, hanem gyakran 
a hegybíró háza. Az 1643-as Szentgyörgyi és Guári hegy törvé-
nyeiből /ll.pont/ például megtudjuk, hogy az adásvételkor szo-
kásos felvallásnak, mely csakis az egész helység előtt történ-
hetett "... Szent Györgyön a hegymesterek előtt kelletik meg-
lenni magok házánál, holott máshol lenne, nem lészen he-
lyes."83 A gyűléseket és törvénykezéseket is rendszerint itt 
tartották. /L. pl. e kötet 1. és 2. számú szövegeinek 3«, il-
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letve 4. és 5. pontjait, továbbá a 9. sz. szöveg 6. és 9. 
pontját./ Annak ellenére azonban, hogy magának a tanácskozás-
nak a színhelye áthelyeződött, sok vonatkozásban az ügyek in-
tézése továbbra is a tényleges helyszínen történt. így példá-
ul általános szokás volt, hogy a gyepűn belül összegyűlt sző-
lőbirtokosok előtt olvasták fel évente egyszer vagy kétszer 
az artikulusokat. Ha valaki perelni akart egy szőlőt, akkor 
Gyertyaszentelő Boldogasszony napján ki kellett mennie a hegy-
bírók kíséretében a hegyre, és az illető szőlőben, annak vesz-
szejét fogva, kellett a tilalmat tenni, másképpen érvénytelen 
volt.84 
A helységek az artikulusokban rögzített évi három tör-
vénynapon kívül is tartottak gyűléseket. Mégpedig annyiszor, 
ahányszor arra szükség mutatkozott. Persze, minden apró-csep-
rő ügyben nem "gyűjtöttek helységet", csak nagyobb horderejű 
dolgbk esetén. Két törvénynap közötti időben felmerülő kisebb 
ügyekben, szomszédok közötti viszályokban s más effélékben a 
hegybíró maga ítélkezett az esküdtek tanácsóval. De ezekben 
az esetekben általában az esküdteknek is csak egy része volt 
jelen. Ide tartoztak a kárbecslések, kisebb tolvajságok, me-
gyeszegések stb. "Valamikor az kóros ember megtalálja az hel-
ség biráját, tartozik két esküdtével, ha többet nem vehet mel-
léje, kimenni az kár látására, és az, kiket melléje vehet az 
helségbeli emberekben azokkal együtt Isten szerént megböcsül-
hesse az kárt és hely adassék az böcsünek, mivel nem minden-
kor veheti maga mellé esküdtit."85 
Mielőtt áttérnénk az önkormányzat másik sarkalatos kér-
désére, a hatáskör problémájára, szükségesnek látszik kitérni 
arra is, hogy ki szabta meg azt a rendet, ami alapján az ön-
kormányzat működött. Más szóval: ki állapította meg a hegy-
törvényeket? Az előbbiekben már utaltam arra, hogy a szakiro-
dalom álláspontja szerint a hegytörvényeket maguk a szőlősgaz-
dák hozták, és így azok túlnyomórészt helyi szokásokat rögzí-
tenek. A földesúri jóváhagyást olyan szükséges formalitásként 
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szokás értelmezni, ami nem jelentett többet, mint a földesúr-
nak a szőlőföldre vonatkozó feudális tulajdonjogának elismeré-
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sét. Ezt a nézetet még Szabó István is elfogadta. Ugyanak-
kor azonban nem hallgathatta el azt a megfigyelését sem, hogy 
az ország különböző vidékein keletkezett hegytörvények megle-
pő hasonlóságot mutatnak. 
A hegybéli helységek artikulusait bevezető passzusok és 
záradékok figyelmes olvasása némileg megkérdőjelezi a szőlős-
gazdák szabályalkotó tevékenységét. A Vas megyei Szentgyörgyi 
és Guári hegység törvényei 1643-ban "újonnan Írattatván" az 
eddig ismert legkorábbi dunántúli artikulusokként maradtak 
ránk. Ezek első mondata így hangzik: "Aminémü törvénnyel, a 
régi fölső-szelestei, avagy guári és szentgyörgyi földes urak 
által tartatott, és mostan is tartatik ós ezután is tartassák 
a szentgyörgyi és guári hegy: annak rendit és módját ... ad-
tuk a mi szentgyörgyi és guári hegymestereinknek . A z 
1746-ban keltezett felsőrajki artikulusokat kiadó földesurak 
egyszerűen így fogalmaztak: " ... tulajdon subscripcionk 
fsiclj és pöcsétünkel meg erősétett Artikulussainkat nekik 
adván . .."88. Hasonlóképpen az 1759-ben kelt tapolcafői Ódor 
hegy törvényeinek bevezetésében: "Az Ódor Névű Szőlő Hegynek 
a* Tekintetes Földes Uraságtól ki adattatott Articulussai e' 
szerént következnek."8^ Vagyis mint földesurak által kiadott 
rendtartásokat említik a hegytörvónyeket. Hasonló értelemben 
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tájékoztatnak bennünket a szőlősardói, valamint e kötetben 
a 6. és a 14. számú hegytörvények szövegei. 
Az írott hegytörvények létrejöttének módja jobban meg-
világosodik a Somogy megyei Fehéregyház! hegy /1764/ törvényei 
alapján. /L. e kötetben 12. sorszám alatt./ Itt ugyanis az 
"Én Föstetics Christoph hagyom és Paroncsolom Fejéregyházi 
hellységnek, hogy ..." stb. kezdetű bevezető mondat ellenére 
a törvények végén a földesúr sajátkezűleg írott záradéka így 
szól: "Ezen főnt irt articulusokat előmbe hozván a fejéregy-
házi Hegybéliek, nem csak mindenekben Confirmálom, de hogy 
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megtartassanak is kivánom." Majd ezt követi a vármegyei es-
küdt által aláírt kihirdetési záradék, miszerint: "... ezen 
íőlűl irt 28 punctumokbul álo Articulusok az alább irt Napon 
és Esztendőben, Fejér Egyházi Hegyen tartattott Helséghben az 
egész helségh előt, általam el olvastatván Publicaltatott, es 
meg irt Fejeregyházi hegy béliektül acceptálttattak."^2 Va-
gyis a hegytörvényeket feltehetően valóbein a szőlőbirtokosok 
írták össze és terjesztették a földesuraik elé, amit azután a 
jóváhagyás elnyerése után felsőbb rendelésekként hirdettek ki 
a hegy népe előtt. Ha azonban e példa nyomán azt gondolnánk, 
hogy a dolgoknak ez a menete puszta formalitás volt, alaposan 
tévednénk. Jól példázza ezt a Zala megyei Baconaki hegy esete. 
A szőlősgazdák 1701-ben nyújtották be jóváheigyás végett arti-
kulusaikat földesurukhoz, Festetics Pálhoz. A 18 pontból ál-
ló törvényhez a földesúr még 10 pontot csatolt /természetesen 
főként saját érdekeit tartalmazókat/, s csak így adta hozzá 
jóváhagyását. /L. e kötetben 3. sorszám alatt./ Az eddig is-
mert dunántúli hegytörvények között csupán egyetlen egyet ta-
láltam, amelyből úgy tetszik, hogy a helység artikulusait va-
lóban a szőlőbirtokosok közössége állapította meg. Ez Diás és 
Vonyarc l653_ban kelt törvénye.^ Itt még a két prédium föl-
desura, a különböző renden levő keszthelyi szőlőbirtokosok és 
az extráneusok képviselői: "... közönségesen az egész helség-
beliekkel egyező értelembül végeztük és meg egyeztünk közönsé-
ges akaratbul az ide alább megirt mód és rend s articulusok 
szerént az mint követközik állandó képen." Ez a szőlőhegyi 
szabályzat igen becses dokumentum számunkra, mert igazolja, 
hogy a hegybóli helységek életének valóban létezett olyan fá-
zisa - legalábbis bizonyos területeken - amikor a szőlőföld 
feudális ura, úgy is, mint egy szőlőbirtokos a sok közül, e-
gyenjogú félként, vagy talán inkább primus inter pares, ült 
össze a szőlőhegyen birtokos nemesekkel, polgárokkal és pa-
rasztokkal. Ezeknek a "közönségesen és egyező akaratból" ho-
zott megállapodásoknak a hátterében persze minden bizonnyal 
éppen olyan késhegyig menő harcok húzódtak meg, mint amilye-
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nekre Imreh István utalt a székely falutörvényekkel kapcsolat-
ban.3* Ez a mégis reményteljesnek mondható állapot azonban a 
17* század közepén már egyre ritkább lehetett. A 17-18. század 
folyamán már általánosabbnak látszik az az előbbiekben vázolt 
helyzet, hogy a helységbeliek által benyújtott artikulus-ter-
vezeteket a földesurak tetszésük szerint jóváhagyták, megvál-
toztatták vagy kiegészítették saját érdekeiket szolgáló pon-
tokkal. Míg egyfelől megállapítható a földesúri beleszólás 
nagymértékű erősödése, azt is világosan kell látnunk, hogy a 
hegytörvény írásba foglalt normarendszer, ami gyakran csupán 
bizonyos elvárásokat rögsít. Ily módon a hegytörvényeknek ön-
magukban való elemzése nem tájékoztat arról, hogy mennyiben 
valósultak meg a benne foglaltak a gyakorlatban. Igen valószí-
nű, hogy a helységek lankadatlan küzdelmet folytattak szuve-
renitásukért az egyre erőteljesebb földesúri fennhatóség el-
len. Ez a harc feltehetően eredményesebb volt a kisebb birto-
kosokkal szemben, mint nagyhatalmú uradalmak földesural el-
len. Ez is lehetett az egyik oka annak, hogy a 18. század kö-
zepén egyes megyék saját hatáskörükben kívánták rendezni a 
szőlőhegyek ügyét. Jellemzőnek tekinthető, hogy elsőként -
1752-ben - az a Zala megye készítette el a szőlőhegyek törvé-
nyeinek 30 pontból álló tervezetét, ahol az erős kis- és kö-
zépnemesség könnyen keresztül tudta vinni akaratát. A megyei 
szabályozás bevezetésének tényére Jankó János figyelt fel.3^ 
Ő azonban ebből azt a téves következtetést vonta le, hogy e 
megyehatóság által kiadott hegytörvények képezték a zalai 
hegyközségek /helységek/ keletkezésének kiinduló pontját. Ho-
lott csupán arról volt szó, hogy a szentesítés után elrendel-
ték kihirdetésüket a megye valamennyi promontóriuaán. A ké-
sőbbiek során Zala megye több alkalommal is /1769, 1772, 1776/ 
módosította az Articuli Promonthoriales 1753-ban kiadott el-
ső változatát. Közülük az 1769-es tartalmazza a leglényege-
sebb módosításokat. /E kötetben a két utóbbi szabályzat szö-
vegét közöljük a 16. és 17. sorszámok alatt./ 
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Az 1767* évi úrbérrendezést követően több megye is kö-
vette a zalai példát: saját hatáskörében kívánta szabályozni 
a szőlőhegyek rendjét. Közülük egyelőre a Veszprém megyei és 
a Somogy megyei szabályzat szövege áll rendelkezésünkre. /L. 
e kötetben a 18. és 19. sorszámok alatti szövegeket./ E tö-
rekvés okai még nem teljesen tisztázottak, mindenesetre való-
színűleg szerepet játszott benne az, hogy ebben az időszak-
ban a nemesség az általánosságban megerősödött vármegye köz-
igazgatási és bíráskodási jogkörén keresztül tudta leginkább 
érvényesíteni akaratát. Emellett azonban szerepe lehet az ál-
lamhatalom részéről megnyilvánuló egységesítési és központo-
sítási törekvéseknek is. Nincs kizárva, hogy egy helytartó-
tanácsi rendelet áll a megyék szabályozási törekvései mö-
gött.56 Erre utal az is, hogy ezidőtájt több más megye, így 
pl. 1792-ben Bihar megye is fellépett azzal az igénnyel, hogy 
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maga szabjon kereteket a szőlőhegyek rendjének.7' Mindeneset-
re ettől kezdve a szőlőhegyi artikulusok viszonylag csekély 
változtatásokkal azonos szövegűek. Ismét szükséges azonban 
utalni arra, hogy a puszta hegytörvények vizsgálata nem ad 
lehetőséget a valóság teljes feltárására. A szőlőhegyek rend-
jének földesúri és megyei szabályozásával kapcsolatosan a ku-
tatások során több olyan esettel találkoztam, amikor a "hely-
ségbeliek" korántsem nyugodtak bele a felülről jövő újrasza-
bályozásba, mert régi szokásaikkal ellenkezőnek látták azo-
kat. A Szombathelyi Szeminárium nyuli uradalmához tartozó, 
egyébként Veszprém megyében fekvő Gecse falu szőlőhegyének 
birtokosai /gecsei jobbágyok/ például még a 19. század ele-
jén is szívósan ragaszkodtak 1721-ben kelt artikulusaikhoz. 
/L. e kötetben 5. sorszám alatt./ Az uradalom 1827-ben Vesz-
prém megyéhez fordult segítségért a gecseiekkel szemben. A 
megye ki is vizsgálta az ügyet, és úgy találta, hogy az 1721. 
évi artikulusok hitelességéhez kétség nem férhet n... mivel 
azonban a' fent érdeklett régi hegy articulusok több fogyat-
kozással volnának - a* jó rend s tartozó függés általa elég-
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ségessen fenn nem tartathatna...ugy véli a* Választmány, hogy 
a Nemes Vármegye által ki dolgozott Hegy Articulusokat mint 
semmi terhelést, vagy Jussoknak 's haszonvételeknek megszorit-
tását nem következtetőket, hanem egyedül a' Jobb rendnek bé 
hozását 's fenn tartását tárgyazókat, a' folyamodó Urodalom 
részére hiteles formában ki lehetne adni."38 A Veszprém me-
gye által 1803-ban kidolgozott artikulusokat - bár csak a kö-
vetkező évben lépett megyeszerte hatályba - Medgyesy Somogyi 
Miklós földesúr már ebben az évben hatályba kívánta helyezni 
a birtokához tartozó szőlőhegyeken. Az adászteveli, tapolca-
fői, kovácsi, jákói és kisgannai szőlőbirtokosok azonban ha-
tározottan ellenszegültek. A földesúr és a helységek között 
1828-ig húzódott a per, amikor is a megye végül kötelezte a 
helységeket az 1804-ben megyeileg is hitelesített szabályzat 
helyi sajátosságokhoz alkalmazott változatának elfogadására. 
/L. e kötet 15. sz. szövegét./ Kedvezőbb kimenetelű volt Lég-
rád városának pere a csurgói Festetics uradalommal az urada-
lom tulajdonát képező, de az "emberemlékezetet meghaladó idő-
től fogva" a légrádi polgárok által használt szentmihályi, 
földvári, kákonyai, látóhegyi és unombánomi szőlőhegyek ügyé-
ben. Igaz, évtizedeken át pereskedtek, de végül nemcsak az u-
radalomnak teljesen szabad kezet adó rendtartás /l. e kötet-
ben 22. sorszám alatt/ bevezetését sikerült elkerülniük, ha-
nem az időközben Somogy megye által kibocsájtott szabályzat 
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módosítását is elérték.77 Egyelőre nem lehet felmérni, hogy 
a szőlőbirtokosoknak a légrádiakhoz hasonló, eredményes küz-
delme mennyire volt gyakori. Mindenesetre valószínű, hogy a 
18-19. század fordulóján fennálló helyzetet általánosságban 
jól jellemzi Csaplovles János, aki 1829-ben megjelent munká-
jában ezt írja: "A szőlőbirtokosok egy Janungnak nevezett 
testületet alakítanak és saját rendőri szabályzataik vannak, 
amelyeket az országban Articuli promonthoriales névvel illet-
nek. Ezeket leginkább a földesurak hozzák, a megye megerősí-
ti és így adják ki őket miheztartás végett."100 
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A szabályalkotással kapcsolatban felmerül egy másik 
kórdós is, nevezetesen az, hogy a megyei szabályozás életbe 
léptetése előtt, a szőlőbirtokosok által jóváhagyásra benyúj-
tott artikulus-tervezetek mennyiben önálló alkotások. A hegy-
béli helységek törvényeiben ugyanis már a megyei szabályozóst 
megelőzően is mutatkozott nemcsak tartalmi hasonlóság, hanem 
kisebb-nagyobb mértékű szövegazonosság is. Nem vitás, hogy a 
tartalmi hasonlóság jelentős része abból származik, hogy a 
szőlőbirtoklással kapcsolatban érvényesülő országos törvények 
és szokások érvényesülnek bennük. Ezektől eltérő, helyi szo-
kásjog csak kisebb mértékben jelentkezik, illetve ilyenek fő-
ként egymástól távoleső helyekről származó artikulusok össze-
vetésekor ötlenek szemünkbe. Az ugyancsak gyakran jelentkező 
szövegezésből! azonosság vagy hasonlóság magyarázata helyen-
ként a helységek jegyzőkönyveiben, az artikulusok szövege mel-
lett többször meg is található. így pl. a Hántai szőlőhegyre 
1629-ben kiadott artikulusok szövegéből kiderül, hogy a bírsá-
gokra vonatkozó tíz pontot a somlóvásórhelyi szőlősgazdáktól 
kérték, illetőleg vették ót a Hántai hegy birtokosai. /L. e 
kötetben 1. szám alatt./ Ez az utalás a Kishántai szőlőhegy 
artikulusainak 1689. évi, sőt 1735-i átiratában is szerepel. 
/Vö. e kötetben 2. és 7. sorszámok alatti szövegeket./ A sző-
lősardói hegytörvényekről is megtudjuk, hogy azt a szomszédos 
Szendrő szőlőhegyének bírái küldték meg "Szőlős Ardai uralmak-
nak, melylyel éljenek ő kegyelmek."^01 Hasonló értelmű levél 
másolata olvasható a Zala megyei Baconaki hegy törvényei előtt 
is. Ebből az derül ki, hogy a Gersei szőlőhegy hegymesterei 
és esküdtei küldték meg az általuk használt artikulusokat a 
Baconaki hegy birtokosainak. Sőt azt is megemlítik, hogy u-
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gyanezen artikulusokhoz "kötelessek" az Ujudvari hegy birtoko-
sai is. Ez a hegytörvény egyébként, melynek korábbi változa-
tait egyelőre nem ismerjük, szép pályát futott be a Festetics 
uradalomhoz tartozó szőlőhegyeken. A 18 pontból 14 /jelenték-
telen stiláris változtatósoktól és tollhibáktól eltekintve/ 
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azonos formában bukkan fel az 1758-ban kiadott Tikosi ás Bárl 
szőlőhegyre szőlő artikulusokban. /L. e kötetben 8. sorszám 
alatt./ Az 1764-ben keltezett Pehéregyházi hegy artikulusai-
nak 19 pontja közül pedig 17 azonos vele. /L. e kötetben 12. 
sorszám alatt./ Belányesy Márta is említi a beregszászi hegy-
törvény publikálása kapcsán, hogy a kászonyi hegyen behozott 
törvények szövege 2 ponttól eltekintve azonos a beregszászi-
val.102 
A középkori írásbeli ügyintézés gyakorlatában a külön-
féle "törvények", céhszabadalmak, városi kiváltságlevelek 
stb. szövegének kölcsönzése általános volt. A szőlőhegyi tör-
vények alapszövegei is minden valószínűség szerint közkézen 
forogtak egy-egy borvidéken, uradalmi vagy vármegyei keretben. 
Ezeken csak szükség szerint végeztek módosításokat. A szőlő-
birtokosok egyébként az artikulusok helyességét, törvényessé-
gét, jogi megtámadhatatlanságának bizonyságát éppen abban lát-
ták, ha "rígi eleink s más helységeknek törvénye szerint" 
szóltak. Az is valószínű, hogy bizonyos egységesítési gyakor-
lat már a 18. század elejétől, sőt esetleg korábban is jelent-
kezhetett egyes uradalmak részéről. Ily módon egész szöveg-
családok keletkezhettek, melyek kisebb-nagyobb földrajzi kör-
nyezetben elterjedve, nemzedékről-nemzedékre öröklődve, jel-
legzetes táji típust képviselnek. Ilyen szövegcsaládnak te-
kinthető a Festetics uradalomból hozott előbbi példa, melynek 
az eddig ismerteken kívül még számos tagja lehet. Igen való-
színű, hogy a kutatások további kiterjesztésével a hasonló 
szövegcsaládok száma jelentősen fog gyarapodni. 
Mindazonáltal az, amit a hegytörvények keletkezésének 
módjáról eddig elmondtam, nem zárja ki teljesen a közösségek 
szabályalkotó tevékenységét sem. Ezek többnyire a kölcsönkért 
törvények kiegészítéseiként, interpolációk formájában jelent-
keznek. Ilyen utalás olvasható például a szőlősardói artikulu-
sok 14* pontjában: "Az 5* articulust penig ezzel jobbítottuk 
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meg, hogy az ki szőlejét el akarná adni ..." J stb., a 21. 
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artikulusban pedig ezt: "... tetszett azért mi nekünk szőlő 
hegyes! bíráknak, hogy ennek utánna az méltatlan kereskedő em-
ber ... 12 forintokon convincáltassék . .."10*. S hogy itt nem 
a közösségtől elszakadt, felsőbb döntésekről van sző, azt va-
lószínűsíti a 15. pontnak "Mi szőlős emberek végeztük közönsé-
gesen . .í"10-3 fordulata. Bzenkívül a bevezető passzusok nem-
csak a földesúri akaratot tükrözik, hanem helyenként azt is 
megmondják, hogy a törvények régi szokásjog alapján kerültek 
rögzítésre. így pl. az 1732-ben szövegezett Vas megyei Sági 
hegy törvényei "... azon hegységnek rígi törvényeibül és szo-
kásibul öszveszedegettetvén articulusokra kiosztattak."108 Ez 
persze korántsem jelenti azt, hogy egytől-egyig csupa régi 
szokásjogot írtak volna össze egy-egy ilyen kitétel után. Hi-
szen az írásba foglalásnak az oka gyakran az volt, hogy a föl-
desúr az általa támasztott újabb ás újabb igényeket beépítse 
a régi törvények közé. Az artikulusokban régi szokásjogként 
titulált törvények ellen bizony gyakran panaszkodnak a job-
bágyok, mint újonnan bevezetett gyakorlat ellen. A régi szo-
kásjogok írásban való megerősítése legszembeötlőbb a munkácsi 
Páli hegy 1625-ben történt újra művelésbe vétele alkalmával 
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kiadott törvényeknél. Itt a szőlőművelésre vállalkozóknak 
adott /igen kedvező/ feltételek ismertetése után következnek 
a szőlőhegy törvényei, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek mind 
"ususban voltak és vágynák mind ez ideig" a hegyen. Majd a 
szabályzat 30 pontjának mintegy a felében még külön is kiemel-
ték "Minthogy ez is ususában volt a hegy népének ..." Ily mó-
don joggal gyanakodhatunk arra, hogy a többi pontnál nem egé-
szen egyértelmű az, hogy régente is így volt. E kérdéskör tár-
gyalását tovább lehetne vinni abban az irányban, hogy milyen 
elemekből tevődik össze a "régi usus". Gondolhatunk régtől fog-
va érvényben lévő, esetleg időközben el is avult országos tör-
vényekre vagy olyan régi földesúri követelményekre /elsősor-
ban az adózással kaposolatban/, melyeknek eredete réges-rég 
homályba merült, régi közösségi határozatokra, s végül azokra, 
amelyeknek gyökerei a ködös múltba vesznek. Ezek taglalása 
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azonban meghaladja dolgozatunk kereteit. 
A hegybéli helységek autonómiájának harmadik sarkalatos 
pontja a hatáskör. Ezt kétféle vonatkozásban szükséges megvi-
lágítani: egyfelől a személyek, másfelől az ügyek vonatkozá-
sában. 
Valószínűnek látszik, hogy eredendően minden szőlőbir-
tokos egyenlő jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezett, és 
így a helységek döntése is egyaránt vonatkozott mindenkire. 
Az 1653-ban kelt Diási és Vonyarci hegy artikulusainak első 
pontja még egyértelműen kimondja, hogy "Ezek előtt" - mármint 
a választott hegybírák előtt - "legyen törvénye minden szőlős 
embernek, akár nemes, akár vitézlő, akár paraszt renden lévők 
lesznek, az szőlők dolgában." Továbbá a következő pontban: 
"Valaki ezeknek törvényeket megveti, a szőlőhegynek földes 
urának marad husz forénton, az helség bírái ellen marad négy 
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forénton." Valószínű azonban, hogy maga az a tény is, hogy 
ezt le kellett rögzíteni, arra utal, hogy nem volt már egé-
szen magától értetődő a dolog. A 18. század közepéig a hegy-
törvények szövegében még nem találunk utalásokat arra, hogy 
valamely törvény ne vonatkozna a birtokosok egyetemére. Sőt, 
a bevezető szövegrészek mindig le is szögezik, hogy az itt 
következők a szőlőhegy birtokosainak összességére érvényesek. 
Feltűnő viszont az, hogy ugyanakkor bizonyos pontoknál megje-
lenik az a fordulat, hogy "személyválogatás nélkül" végre 
kell hajtani a jelzett szankciót az előírás megsértőivel 
szemben. Az ilyen és ehhez hasonló kitételekből joggal követ-
keztethetünk arra, hogy a törvények betartása ugyan kötelező 
volt valamennyi birtokos számára, a büntetés végrehajtása a-
zonban már korántsem egyformán történt. A 17-18. századi 
hegytörvények alapján azt mondhatjuk, hogy a közösség csak 
korlátozott bíráskodási joggal rendelkezett tagjainak egy 
része felett. Nem elhanyagolható körülmény az sem, hogy ilyes-
fajta "személyválogatás nélküli" végrehajtást főként akkor 
írtak elő a hegytörvények, ha kifejezetten a szőlőföld feudá-
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lis ura érdekelnek megsértéséről volt sző. Pl. a szüret előbb 
kezdése, hegyvám megtagadása, szőlőnek szántévá fordítása stb. 
égy tetszik, hogy ez az állapot egy korábban megindult 
folyamat közbeeső fázisa volt. Az első lépés az lehetett, a-
mikor a földesurak igyekeztek kivonni magukat a birtokosok 
közösségéből. Hár utaltam arra, hogy ez a folyamat a Dunán-
túlt és Észak-Magyarországot összehasonlítva, eltérő módon 
ment végbe. Az utóbbi borvidékek nagy részén a földesurak ir 
gyekeztek minél több majorsági szőlőbirtokra szert tenni. Ily 
módon túlsúlyba jutva a paraszti birtokok felett, nemcsak a 
közösség kötelékeiből sikerült kivonni magukat, hanem fize-
tett alkalmazóttakkal helyettesítették a választott vezető-
ket, majd fokozatosan elsorvasztották a közösséget. A Dunán-
túl jelentős részén nem látszott célszerűnek nagy kiterjedé-
sű majorsági szőlőbirtokok kiépítése. A földesurak e tájon 
oly módon vonták ki magukat a közösségekből, hogy a helyenként 
meglévő, csekély saját kezelésű szőlőiket, valamint a földes-
úri jussuk következtében rájuk vlsszaszálló szőlőket nem tar-
tották meg saját kezelésükben, hanem jobbágyok használatába 
adták, ami önmagában véve is jó eszköz volt befolyásuk növe-
lésére. Miután a továbbiakban személy szerint nem tartoztak 
a szőlőbirtokosok sorába, előtérbe helyezhették mindazokat a 
jogokat, melyek a szőlőföld feudális tulajdon-mivoltából e-
gyáltalán kikövetkeztethetők voltak vagy lehettek, s ezek se-
gítségével kísérelték meg hatalmuk alá vonni a szőlőhegyi kö-
zösségeket. A következő fázis, melyre már 17. századi példák 
is utalnak, az, amikor a nemes jogállású személyek - ugyan 
még kimondatlanul, legalábbis a hegytörvényekben kimondatla-
nul - megkísérlik kivonni magukat a helység bíráskodása alól. 
Ennek több-kevesebb Bikerére utalhatnak a fentebb említett 
kitételek az egyes büntetéseknek személyválogatás nélkül való 
végrehajtására vonatkozóan. E folyamat betetőzése a 18. szá-
zad utolsó harmadától érvényesülő megyei szabályozás után kö-
vetkezett be, amikor is nyíltan kimondják, hogy "Nemes szeraé-
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lyeknek büntetése Hegységet nem illetvén, azoknak birságlásá-
ba ne avatkozzanak, hanem közelebb lakozó Nemes Vármegye bí-
rójának bé jelentsék."105 Ugyanezen ek miatt felmentik a ne-
meseket a kártevőknek Mindszent napkor szokásos kötelező fel-
vallása alól is. Ez Zala megyében régi szokás volt, és a pa-
raszti birtokosokra nézve - bizonyos enyhítéssel ugyan - to-
vábbra is vonatkozott.110 Ettől kezdve a hegytörvények az e-
gyes vétségekre mindig kétféle büntetést állapítottak meg, 
különbséget téve paraszt és nemes személyek között. Míg pa-
raszti vétkesek esetében előtérbe került a tesü fenyítés, va-
gyis pálcázás, addig a nemesek esetében ezt - az alkotmány ál 
tal biztosított kiváltságuk értelmében - mindenkor pénzbírság-
gal helyettesítették. A paraszti sorban élők pálcázását - ami 
a korábbiakhoz képest új vonásként jelentkezik a 18. század 
derekán - igen figyelemre méltóan indokolja az 1769-ben Zala 
megye által kibocsájtott Articuli Promonthoriales 2. pontja: 
"Mivel pedig illyetén büntetés gyakran Szegén embert érhetne, 
és Közönséges terheknek viselésében győngéttetne, annak fől-
lebb irtt Négy forintot 12. pálcza ütés el szenvedésével sza-
bad légyen meg váltani, és egyedül tsak Nemes, vagy értékes 
Paraszt emberen lehessen Pénzbéli büntetést venni ..." 
Azt mondhatjuk tehát, hogy a hegybéli helység valóban 
egy keretbe foglalta a szőlőhegy valamennyi birtokosát, ab-
bém az értelemben, hogy a hegytörvények által szabott rendhez 
mindnyáj oknak igazodni kellett. S ez a jellemvonás megmaradt 
fennállásuk egész időtartama alatt. Ez azonban nem jelentette 
egyúttal azt is, hogy a hegység vagy helység olyan demokrati-
kus intézmény lett volna, ahol a törvény ellen vétőket egyen-
lőképpen is büntették volna. Egy régebbi időszakban feltéte-
lezhető egyenlőség helyett a 17. századtól, sőt egyes helye-
ken talán már kissé korábban is, a hegybíró széke egyre in-
kább paraszt-bírósággá vált. 
Végül szükséges kitérni a paraszti autemémia szempont-
jóból talán legfontosabb kérdésre, arra, hegy milyen mérték-
ben gyakorolhattak a helységek döntési jogét a közösség belső 
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ügyeiben. A begybéli helységek artikulusainak tartalmi átte-
kintése során az tapasztalható, hogy egy-egy helység 17-18. 
századi törvényeinek kb. egyharmada-fele a peres ügyek eseté-
ben, a többi pedig az igazgatási és rendészeti ügyekben köve-
tendő gyakorlatot kodifikálja. Ezek alapján megállapítható, 
hogy a helységek funkciója - a faluközösségekhez hasonlóan -
a bíráskodás és igazgatás együttes gyakorlása volt a közössé-
get érintő valamennyi ügyben. E funkciók gyakorlása eredeti-
leg az egész helységet együttesen illette meg. A hegytörvé-
nyek írásba foglalásának idején az intézkedési jogot már túl-
nyomórészt a választott vezetőség gyakorolta. Bizonyos kérdé-
sekben való döntés azonban továbbra is az egész helység színe 
elé tartozott. Ilyen volt például legtöbb helyen az adásvéte-
lek nyilvános felvallása. Több kérdésben viszont egyaránt ítél-
kezhetett az egész helység vagy csak a hegybíró és az esküdtek: 
"Ha kinek mi igazitása vagyon az hegységben, egyéb napokon is 
kiviheti az hegységet, avagy csak ezen helységbeli esküdteket 
és birákat is az hegymesterekkel együtt, azok is elegendő iga-
zítást tehetnek."111 Az azonban, hogy a szuverenitás tulajdon-
képpen a közösséget, illetve annak minden tagját egyformán il-
leti, kiviláglik abból is, hogy a helységbeli szőlősgazdák 
nemcsak becsüknél helyettesíthették az esküdteket, hanem ha a 
pereskedők közül valamelyik fél nem volt megelégedve az elöl-
járóság által hozott ítélettel, akkor joga volt fogott hely-
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ségbeli gmberekkel is meg l&ttfltsi. Vagyis a vezetőség nem 
a közösség felett álló kiváltságosok testülete, hanem az ügyek 
intézésével megbízott tagok csoportja. De ugyanígy mások is el-
nyerhetik ezt a megbízatást. Ezt erősíti az is, hogy a hegytör-
vények túlnyomó részében a"hegysógn vagy "helység" egyaránt je-
lentheti az egész helységet /közösséget/ vagy csak a válasz-
tott elöljáróságot. Néha még a szövegösszefüggésből sem de-
rül ki egyértelműen, hogy az adott esetben melyikről van szó. 
Itt említhetjük meg azt is, hogy az artikulusok kivétel 
nélkül garantálják a hegybíró és az esküdtek személyének sérthe-
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tetlenségét, bírságot helyezve kilátásba azok számára, akik 
"... Szöllő Hegyen az Mestert és Eskütteket /:igazságot szol-
gáltatván:/ feslett nyelvességtül meghamisétotta vagy meg 
113 
sziggya..." , ha pedig "Valaki szőlőhegyen hegymesterre tá-
mad és az ő tilalmának helyet nem ád és ellene szőlejében mun-
kálkodnék szőleje vesszen el..."114 Bár az elöljárók személyé-
nek sérthetetlensége régi szokásjognak tetszik, a 17-18. szá-
zadban már minden bizonnyal kétélű fegyver volt, hiszen a 
hegybíró gyakran a földesúr embere volt, de ha nem is az ő vá-
lasztottja, képviselnie kellett az úr érdekeit /is/. 
A szőlőbirtokosok egymás közti peres ügyeit a helységek 
saját hatáskörükben intézték. A 18. század derekáig valameny-
nyi hegytörvény kimondta, hogy minden szőlővel kapcsolatos pe-
res ügyet a helység színe előtt, "in facie loci" kell elkezde-
ni, s bírságot helyeztek kilátásba azok számára, akik a hegy-
bíró székét megkerülve, egyenesen a földesúr bíróságához for-
dultak. A 16. századtól általánosságban egyre erősebb törekvés 
volt tapasztalható a földesurak részéről, hogy a jobbágyok 
egymás közti pereit is az úriszék hatáskörébe vonják. A hegy-
béli helységek esetében azonban ez egyáltalán nem bizonyult 
könnyen kivitelezhetőnek. Egyes hegytörvényekből úgy tetszik, 
hogy a földesúr a hegybíróságtól függetlenül is tartott tör-
vénynapot a szőlőhegyen. Ide - a helységet megkerülve - bárki, 
bármilyen panasszal elmehetett. E törvénynapokat általában 
szüretkor a dézsmások tartották: "Minden szüretben a földesúr 
peressénél törvények szolgáltassanak minden harmadnapban az 
hegy igazságát beszedők előtt, kártételek, hajtogatások, szit-
kozódások beadássok és ezekhez hasonló dolgok végett, adósság-
rul is."11' A helységek azonban nyilván körömszakadtukig vé-
delmezték bíráskodási jogukat, s ez a harc, ha nem is kivétel 
nélkül, de általában eredményesnek mondható. A 17-18. századi 
hegytörvényekből kiderül, hogy a helységek elsőfokú jogható-
ságként továbbra is működtek. Ez egyes uradalmakban szerveze-
tileg is formát öltött ely módon, hegy a hegymester vagy hegy-
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bíró székét a földesúr elismerte, mint az úriszék legalsó fo-
kát. Szép számmal találni erre példát az Úriszék c. forráski-
adványban, elsősorban a Batthyány uradalomból. De erre utal-
hat a Baconaki szőlőhegy artikulusai között az a földesúr ré-
széről tett kiegészítés is, hogy "...a* heglmester es eskűtek 
minden kantorban tőrvent szolgaltasanak... 
Az egységes gyakorlat hiánya azonban e kérdésben is 
megmutatkozik, mégpedig elsősorban abban, hogy egyes helyeken 
még a 18. század derekán is megengedték, hogy másodfokon fo-
gott bírák ítéletét kérhessék a peres felek, és csak azután 
forduljanak a földesúr bíróságához, ha ezek döntésében sem 
tud valamelyik peres fél megnyugodni. Másutt viszont már a 
17. században is tiltották a fogott bírákhoz való folyamo-
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dást. ' A 17. században az artikulusok már bármelyik fél 
számára biztosítják - nyilván a földesúr akaratából - hogy 
S*imPilftT novumot apellál.lon. vagyis a per újrafelvételét kér-
je. Egyes hegytörvónyek szövegezéséből világosan kiderül, 
hogy a földesúr valósággal ösztönözte a szőlőbirtokosokat ar-
ra, hogy ne nyugodjanak meg a helység ítéletében, hanem fel-
lebbezzenek. A helységek ezzel szemben mindent megtettek, 
hogy megakadályozzák a per továbbvitelét az úriszékhez. E-
gyes helyeken valószínűleg bírság kiszabásától sem riadtak 
vissza. Erre utal pl. a Diási ós Vonyarci hegy artikulusai-
nak 3« pontja is: "Ha penig valamelik fél ezeknek törvénye-
ket appellálja az földes ur székire, birsága nélkül ur széki-
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re viheti..." Fontos 17. századi változás az is, hogy a 
hegybíróság ítéletével elégedetlen panaszosok nem fordulhat-
tak az úriszéket megkerülve más, magasabb bírói fórumhoz: 
"Más judex ordináriustul valaki novumot impetrálna és nem a 
földesuraktúl, annak hely nem adatik."11^ 
Ab úriszék illetékességének kicsikarása a szőlőkkel kap-
csolatos ügyekben nem utolsó sorban azért is fontos volt a 
földesúr számára, hogy a különböző kihágásokért jelentős bün-
tetéspénzeket zsebelhessen be. A korábbi időszakban, a közös-
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ség által kiszabott ítéletek elsősorban az okozott kár megté-
rítését célozták. A büntetés legtöbbször a kártévő eszköz el-
pusztítása, a kártévő ruháinak elkobzása vagy alacsony pénz-
bírság kiszabása volt. Végső esetben viszont, aki méltatlan-
nak bizonyult a közösségi tagságra /pl. többszöri lopást el-
követők/, azt szőlejének elvesztésével büntették. A földesúri 
fennhatóság kiterjesztésével a földesúr magának követelte a 
helységet illető bírságok nagyobbik részét. Pénzbeli jövedel-
meinek emelése érdekében jócskán meg is emelte a kiróható bír-
ságok mértékét. Ez a törekvés igen szemléletesen tükröződik 
abban, hogy az a néhány bírság, amely továbbra is teljes egé-
szében a helységet illette, illetve az eljáró hegybírót és 
esküdteket, a 17. században maximálisan 1 forint, a 18. szá-
zadban általában 4 forint volt. ízzel szemben azok a bírságok, 
amelyeknek kétharmada a földesurat ilette, 2 forinttól 24 fo-
rintig terjedtek. Azok viszont, melyek teljes egészükben a 
földesurat gyarapították, 20 forint körül voltak. A 17-18. 
században már arra is találunk példát, hogy a közösségi ér-
dek megsértése miatt kijáró szőlőbirtok-elvesztést is meg le-
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hetett váltani pénzzel. Csupán abban az esetben nem volt 
megváltható, ha a földesúr érdekeit sértette az ügy. Pl. ha 
valaki parlagon hagyta szőlejét, vagy a hegyvámot "vakmerő 
engedetlenségből" nem adta meg termése után. 
A hegybíróságok hatáskörének megnyirbálása a 18. szá-
zad második felében, a megyei szabályozásokban érte el te-
tőpontját. Zala megyében például 1753-ban kimondták, hogy 
"... Semminemű Törvént, akár mely Pörlekedő fél Kérésséreis 
a' hol Földes Uraság vagyon, annak vagy Tisztének Commissiója 
nélkül ne tegyenek, a* minémű Törvént tesznek pedig, a' mint 
már főllebb meg iratott, Minek előtte az Földes Uraságnak, 
vagy Tisztének referállák executioban ne vegyék ..." /L. e 
kötet 16. sorszámú szövegének 30. pontjában./ Hasonló állás-
pontot rögzít az egy évvel későbbi kiadású dunaalmási hegy-
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törvény 12. pontja, majd több későbbi hegytörvény is. Míg 
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a korábbi hegytörvények alapján egyöntetű gyakorlatnak volt 
tekinthető az, hogy a hegyblrákkal szembeszegülök ellen ás az 
artikulusok szerint nyilvánvalóan megérdemelt büntetések el-
len nyakaskodókkal szemben azonnali végrehajtást, sőt külön 
bírság kiszabását rendelték el, a Zala megye által kibocsáj-
tott hegytörvények már azt is megengedték, hogy "... ha vala-
ki magát Keminyéttené a' Birák ellen, és az Articulusok Sze-
rént érdemlett büntetést magán meg nem hadná venni, az ollan-
nak Szeméilét ne báncsák, ne Kalodázzák, ne lánczollák, ha-
nem a* Földes Uraságnak vagy az hol nincsen Processualis Szol-
ga Birónak adgyák bé ..."122 
Az eddig elmondottak alapján a feudalizmus kori hegy-
községek /hegybéli helységek/ történetében - különös tekintet-
tel a paraszti autonómia tükröződésére - három nagy korszak 
körvonalai látszanak kirajzolódni: 
1. A hegybéli helységek első korszakának tekintem a ki-
alakulástól a földesúri befolyás fokozott kiterjesztéséig el-
telt időszakot, vagyis nagyjából a 14-16. századot. Ebben az 
időben a hegybéli helységek elterjedési területe valószínű-
leg igen széleskörű volt. Munkahipotézisként felteszem, hogy 
az egész Dunántúlon, Észak-Magyarországon, sőt esetleg a Duna-
Tisza köze egyes pontjain is számolhatunk efféle intézmények 
kialakulásával.12-3 Ezt az időszakot a földesúri hatalomtól lé-
nyegében véve független, tényleges autonómia jellemezte. Mi-
vel íratlan szabályok, azaz szokásjog alapján működtek, saj-
nos roppant keveset tudunk róluk. Főként arra vagyunk utalva, 
hogy a 17-18. század folyamán írásba foglalt törvényekből ele-
mezzük ki a korábbi állapotokat. Hiszen nem lehet kétséges, 
hogy a régi szokásjog egy része változatlanul vagy csekély 
változtatásokkal beépült az írott artikulusokba. Más részükre 
viszont Indirekt módén kell következtetnünk. 
2. A második korszakot a 16-17. fordulójától a 18. szá-
zaá derekáig számíthatjuk. Ebben az időben a hegybéll helysé-
gek nagyjából a ma klasszikusan "hegyközségen" területnek ls-
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mert nyugat-dunántúli részekre szorultak vissza, ahol a föl-
desúri fennhatóság kényszerű elismerése mellett, különböző 
mértékben korlátozott autonómiával rendelkező közösségekké 
alakultak. Az észak-keleti országrész hasonló intézményeit a 
földesúri hatalom kiterjesztése sorvasztotta el, a dunamenti 
részeken pedig az oszmán hódítás "radírozta le." 
3. A harmadik korszak a 18. század derekától a.jobbágy-
felszabadításig tartott. Az ebből a korszakból származó arti-
kulusok szövegei nagyfokú egyezéseket mutatnak, aminek az az 
oka, hogy több megye saját hatáskörében "szabványosította" a 
hegytörvényeket. Ebben az időben a hegybéli helységek terüle-
ti elterjedésének bővülése tapasztalható. Ezek azonban több-
nyire már csak formálisan "helységek". Valójában a földesúri 
irányítás alatt, a közigazgatást segítő, rendészeti feladato-
kat ellátó szervekként alakultak meg. Létrehozástlkat a föld-
birtokosok olyan területeken is inspirálták, ahol az előző 
korszakokban nyoma sem volt efféle szervezeteknek, pl. egyes 
alföldi pontokon, ahol a földesúri fennhatóság e századbem 
terjeszkedett ki. 
Le kell szögezni persze azt is, hogy ezek az általam 
meghúzott korszakhatárok nem abszolút jellegűek. A fejlődési 
sajátosságok nem mindenütt, nem egyszerre és nem is teljesen 
egyformán jelentkeztek, hanem tendenciaszerűen. így egyes vi-
dékek között nemcsak kisebb-nagyobb fáziseltolódásokkal kell 
számolnunk, hanem táji variációk kialakulása is gyanítható. 
A helyi fejlődési sajátosságok kibontása a további kutatási 
feladatok közé tartozik. Ez alatt elsősorban nem egy-egy sző-
lőhegy egyedi vonásaira gondolok, hanem az egy-egy kistáj, ura-
dalom vagy valamilyen közigazgatási egység keretei között lét-
rejött helyi fejlődést értek.Ezek feltérképezésének előfelté-
tele a további, minél nagyobb számú hegytörvény összegyűjtése. 
Itt most csupán a fejlődés fő irányát kiséreltem meg felvá-
zolni. Könnyen lehetséges, hogy a későbbiek során némely kér-
dés vagy azok egyes részletei más megvilágításba fognak ke-
rülni. 
Végezetül még annyit, hogy a fentiekben felvázolt kép-
ben fokozott hangsúlyt kaptak azok a vonások, amelyek az auto-
nómia korlátozott, illetve egyre jobban korlátozott voltát ér-
zékeltették. Erre azért volt szükség, mert a korábbi kutatás 
szinte kizárólag az önkormányzat széleskörűségét hangsúlyozta. 
Ezért az érem másik oldalára is kellett egy pillantást vetni. 
Természetesen önmagában mindkét kép egy kissé hamis, vagy in-
kább nem teljes. Amikor megállapítjuk, hogy a 16. századtól 
fokozódó földesúri fennhatóság, ha úgy tetszik elnyomás alól 
még a különleges jogállást élvező szőlőhegyek, illetve műve-
lőik sem vonhatták ki magukat, ugyanakkor azt is látnunk kell, 
hogy milyen szívós és sok vonatkozásban nagyon is eredményes 
küzdelmet folytattak a hegybéli helységek a földesurakkal 
szemben. Ez a hűbéri rend teljes időtartama alatt végighúzódó 
küzdélem még jószerével feltáratlan. Az azonban már most sem 
kétséges, hogy fontos életforma-alakító hatása volt széles 
néprétegek életében. A részletek felderítése az elkövetkező 
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tok 3. Berettyóújfalu, 1976. 49-57. 
9. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történetéhez. 
NK III. 1958. 1-2. 280-296. 
10. DANKO Imre: Adalékok a debreceni kertségek életéhez. 
DDMÉ 1974. Debrecen, 1975. 371-386. 
11. ÁCS Anna: Szőlőművelő ós bortermelő gazdaközösségek Ta-
polcafőn /1759-1943/ c. dolgozata a Veszprém Megyei Mú-
zeumok Közleményeiben vár megjelenésre. - Ezúton mondok 
köszönetet Ács Annának, aki nemeseik e tanulmányának kéz-
iratát, hanem az ezzel kapcsolatos levéltári anyaggyűjté-
sét is volt szíves áttekintésre átadni. 
12. VÁSÁRHELYI Zoltán: A hegyközségek közigazgatása. Bp. 1901 
13. CSIZMADIA Andor: A falusi közösségek szervezete és műkö-
dése Magyarországon 1848 és 1944 között. In: Tanulmányok 
a falusi közösségekről. Pécs, 1977. 42-43. 
14. ERDEI Ferenc - PATAKI Ernő: Termelő szervezetek a magyar 
mezőgazdaság kapitalista fejlődésében. Agrártörténeti 
Szemle I. 1957. 165-182. III. 1959. 7-24. 
15. SZABÓ István: A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság 
korában. Bp. 1947. 
16. WELLMANN Imre legutóbb bővebben: Közösségi rend ós egyé-
ni törekvések a 18. századi falu életében. Történelmi 
Szemle 1980. 376-449. 
17. BELENYESY Márta: i.m. 280 skk. 
18. TÁRKÁNY SZŰCS Ernő: Falutörvény. MNL II. 1979. 43-
19. VAKJAI Aurél: A paraszt szőlőművelés és bortermelés Vesz-
prém megye déli részében. NÉ XXX. 1938. 172-204.; A hegy-
községek kialakulásának kérdése. NK III. 1958. 3~4. 59-69 
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20. KECSKÉS Péter: Hegyközség. MNL II. Bp. 1979. 518-519. 
21. Kivételt képeznek ez alól Filep Antal kutatásai, aki 17. 
századi források alapján közelítette meg a kérdést Győr 
megyei szőlőhegyi települések kialakulásával kapcsolat-
ban. 
22. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a szőlőhegyi 
szabályzatok vizsgálata önmagában nem nyújt teljes képet. 
Egyrészt azért, mert csupán az elvárásokat, a normarend-
szert rögzítik, arról azonban, hogy ezek a gyakorlati é-
letben miként valósultak meg, nem tájékoztatnak. Más-
részt azért is, mert csak a legfontosabb kérdéseket fog-
lalták artikulusokba, így ezek csupán egy vázrendszert 
alkotnak, mely messze van az élet teljességétől. Vö. a 
falutörvényekkel kapcsolatban írottakat: IMREH István: A 
rendtartó székely falu. Bukarest, 1973. 33. A hegyközsé-
gek életének mindennapjai is csak a helységek jegyző-
könyveinek tanulságai alapján tárhatók fel. 
23. Itt mondok köszönetet Takács Lajosnak, a MTA Néprajzi Ku-
tató Csoport Történeti-etnográfiai Osztálya vezetőjének, 
aki nemcsak ráirányította figyelmemet e témakörre, hanem 
a későbbiek során is szakmai támogatást adott munkámhoz. 
24. A fentiekben említetteken kívül: DOMONKOS Ottó: A nagy-
cenki "Hegybéli Articulusok" 1817-ből. Soproni Szemle 
1956. 67-73.Í BENCSIK János: A szőlőskertek építése Haj-
dúböszörményben. A Hajdúsági Múzeum Évkönyve II. Hajdú-
böszörmény, 1975. 224-228.; ZILAHI Lajos: Egy paraszti 
szőlőhegy szervezete és működése a XIX. században. Béké-
si Élet X. 1975. 331-345. 
25« A térképmellékleten látható pontok száma ennél kevesebb. 
Ennek két oka van. Egyrészt a térkép csak a feudalizmus-
kori - tehát 1848 előtt keletkezett - szőlőhegyi szabály-
zatokat mutatja, másrészt a megyék által kiadott alap-
szabályzatokat sem tüntettük fel rajta. 
26. Itt mondok köszönetet Takács Lajosnak, Tárkány Szűcs Er-
nőnek, Acs Annának, Harmath Istvánnak, Kocsis Gyulának, 
akik gyarapították gyűjteményemet. Hálás köszönetemet fe-
jezem ki továbbá Madarász Lajosnak, aki nemcsak a Vesz-
prém Megyei Levéltár anyagában való tájékozódásban segí-
tett, hanem e témakörben gyűjtött anyagát is volt szíves 
rendelkezésemre bocsájtani. 
27. GRACIANSZKIJ, Nikolaj Pavlovics - SZKAZKIN, Szergej Dani-
lovics: Középkori történeti chrestomatia /Szerk. BOR-
ZSÁK István/ Bp. 1952. 164. 12. /Ford. GYONI Mátyás/ 
28. U.a. 167. 58. 
29. U.a. 167. 61. 
30. THALLÓCZY Ljos: Horvát szokásjog 1551-1556-ból. MGSZ III. 
1896. 163. VI. 
31. U.a. 163. VIII. 
32. MELL, Anton: Das steierische Weinbergrecht und dessen Ko-
dification im Jahre 1543. Wien, 1928. 
33. KORÉN, Vlasta: Kmeéko vinogradniátvo v vzhodnih slovens-
kih goricah. In: Etnografija Pomurja I. /Szerk. BAS, 
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Franjo/ Murska Sobota, 1967. 70-71. 
34. VALENCIC, Vlado: VinogradniStvo. In: Gospodarska In druz-
bena zgodovlna slovencev. I. Agrarno gospodar3tvo. 
/Szerk. GRAFENAUER, Bogo/ Ljubjana, 1970. 288-293. 
35. BASSERMANN-JORDÁN, Friedrich von: Geschichte des Weinbaus. 
Frankfurt am Main, 1923. I. 262-270, 584. 
36. ROYER, Claude: Les Vignerons. Paris, 1980. 75-76. 
37. MAKKAI László: A mezővárosi földhasználat kialakulásának 
kérdései. In: Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének 80. 
évfordulójára. /Szerk. BODOR András/ Kolozsvár-Bukarest, 
1957. 463. 
38. Vö. MÁLYUSZ Elemér: Az 1498. évi 41. törvénycikk. Száza-
dok LXIV. 1930. 809-839. 
39. Corp. Stat. IV/2. 24-25. 
40. SZENCZI MOLNÁR Albert: Dictionarium Ungarico-Latinum. No-
rimberga, 1604. 131. 
41. CZUCZOR Gergely-FOGARASI János: A magyar nyelv szótára 
II. Bp. 1864. 1512. 
42. SZARVAS Gábor-SIMONYI Zsigmond: Magyar nyelvtörténeti szó-
tár a legrégibb nyelvemlékektől a nyelvújításig. I. Bp. 
1890. 1384-1387. 
43. SZAMOTA István-ZOLNAI Gyula: Magyar oklevél-szótár. Bp. 
1902-1906. 363-368. 
44. TESZ II. 88. 
45. Ezzel kapcsolatosan a kutatás további feladatai közé tar-
tozik egyrészt a magyarországi latinságban kialakult pro-
montórium terminus közelebbi vizsgálata. Másrészt, talan 
nem lenne érdektelen a helység terminus gyökereinek kuta-
tásakor szemügyre venni a koraközépkori okleveles anyag-
ban locus névyel illetett, bizonytalan értelmezésű adato-
kat. Vö. SZABÓ István: A falurendszer kialakulása Magyar-
országon /X-XV. század/. Bp. 1966. 38-40. 
46. Ezzel szemben a 17-18. század folyamán létrejött szőlőhe-
gyi településekkel kapcsolatban teljes mértékben tartha-
tatlan a hegyközség megjelölés, mivel ez állandó félreér-
tésekre adhat és ad is alkalmat. Ez utóbbiakat következe-
tesen szőlőhegy^ szórványtelepülés vagy esetleg hegykőz-
ségj azórvanv neven kellene emlegetni. 
47. BELENYESY Márta: Szőlő- és gyümölcstermesztésünk a XIV. 
században. NÉ XXXVII. 1955. 22-24. 
48. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történetéhez. 
NK III. 1958. 1-2. 288. 
49. Filep Antal szíves szóbeli közlése Győr megyei kutatásai 
alapján. 
50. VINCZE István: i.m. 96-97. 
51. U.a. 97. és a 15. sz. jegyzetben közöltek. 
52. MGSZ I. 1894. 167-169. 
53. MGSZ II. 1895. 362-366. 
54. DANKÓ Imre: i.m. 371-386. 
55. Az alföldi szőlőhegyek, illetve szőlőskertek irányításá-
nak kérdéséről a közeljövőben külön tanulmányt készítek, 
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melyben e kérdések részletes tárgyalásra kerülnek. 
56. "... ezen Helységh elejin lévő bé járó Kapunak és Ajtónak 
ha azon Kapun bé járó más két Helysé^hbéli szomszédságh, 
tovább is hasznát akarják venni, tehát valamint a haszon 
terhel edgyeránt szokott járni; úgy szükséghes, hogy azon 
más két szomszéd Helységhek azon Kapunak és ajtóknak mind 
föl állittásában, mind pedigh jobbitásában, és conserva-
tiojában a proportione illendő segétséggel legyenek." 
KOM Hantha 20. 1629. 14.d. 
57. MGSZ I. 1894. 30-34. 
58. MGSZ II. 1895. 363-366. 
59. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történetéhez. 
NK III. 1958. 1-2. 282-295. 
60. Úriszók. XVI-XVII. századi perszövegek. /Szerk. Varga 
Endre/ Bp. 1958. 157. 
61. NK XIV. 1969. 3-4. 167. 
62. MGSZ V. 1898. 527 
63. Szőlősardó, 1694. 6. MGSZ I. 1894. 170. 
64. Teljes terjedelmében közölve e kötetben 18. sorszám alatt. 
65. IMREH István: i.m. 44. 
66. Szentgyörgy és Guár, 1643. 28. MGSZ VI. 1899. 471. 
67. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történetéhez. 
NK III. 1958. 1-2. 282. 
68. Úriszék. XVI-XVII. századi perszövegek. /Szerk. Varga 
Endre/ Bp. 1958. 271. 
69. MGSZ I. 1894, 31. 
70. Felsőrajk - Újhegy, 1746. 1. NK XIV. 1969. 3"4. I64. 
71. Sági hegy, 1732. II/l. MGSZ V. 1898. 519. 
72. Felsőrajk - Újhegy, 1746. 21. NK XIV. 1969. 3"4. 169. 
73. Pl.: Munkács - Pali hegy, 1625. 22., 24., 29. MGSZ II. 
1895. 365-366.; Diás és Vonyarc, 1653. 39. MGSZ I. 1894. 
33.; Keszthely - Tomaj, 1682. OL Festetics cs. lt. P. 
275. 144. cs. 
74. Sági hegy, 1732. II/6. MGSZ V. 1898. 520. 
75. Munkács - Páli hegy, 1625. 24. MGSZ II. 1895. 366. 
76. MGSZ VI. 1899. 467. 
77. MGSZ V. 1898. 20. 
78. L. e kötetben 12. sorszám alatt. 
79. MGSZ II. 1895. 363. 
80. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történetéhez. 
NK III. 1958. 1-2. 282. 
81. MGSZ V. 1898. 520. 
82. L. e kötetben 12. sorszám alatt. 
83. MGSZ VI. 1899. 469. 
84. Pl.: Dunaalmás, 1754- 20. MGSZ VI. 1899. 46.; Tapolcafő 
- Ódor hegy, 1759. 8. L. e kötetben 9. sorszám alatt; 
Tapolcafő - Dobogó hegy, 1761. 9. VEMLT IX. 220. stb. 
85. Diás,és Vonyarc, 1653. 43. MGSZ I. 1894- 33. 
86. SZABÓ István: A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság 
korában. Bp. 1947. 22. 
87. MGSZ VI. 1899. 467. 
88. NK XIV. 1969. 3-4. 164. 
56 
89. L. e kötetben 9. sorszám alatt. 
90. MGSZ I. 1894. 168-169. 
91. MGSZ VI. 1899. 44-46. 
92. OL Festetics - Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 43. cs. 
93. MGSZ I. 1894. 30. 
94. IMREH István: i.m. 21-22. 
95. JANKÓ János: i.m. 273-276. 
96. Erre utalhat esetleg a csurgói uradalomhoz tartozó Föld 
vár, Szentháromság es Kákonya nevű szőlőhegyeken birto-
kos gazdák számára kiadott megyei szabványszöveg beveze 
tő sorainak szon kitétele, hogy ezek "... a Fölséges 
Hely=Tartó Tanács által Ki adatott Kegyelmes Királyi 
rendelések Szerént ..." intéztettek el. OL Festetics cs 
lt. P. 275. 144.cs. D. IX. 1. 
97. Corp. Stat. III. 435-441. 
98. VEMLT IV. 1. b. 443. 
99. OL Festetics - Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 54. cs. - E 
peres anyagra Takács Lajos volt szíves felhívni a fi-
gyelmemet, melyet azúton is köszönök. 
100. CSAPLOVICS, Johann: Gemálde von Ungern. Pest, 1829. II. 
270-271. Idézi: DORNYAY Béla: i.m. 217. 
101. MGSZ I. 1894. 168. 
102. BELÉNYESY Márta: Adatok a régi hegyközségek történeté-
hez. NK III. 1958. 1-2. 281. és 17. sz. jegyzet. 
103. MGSZ I. 1894. 171. 
104- MGSZ I. 1894. 172. 
105- MGSZ I. 1894. 171. 
106. MGSZ V. 1898. 517. 
107. MGSZ II. 1895. 362-366. 
108. MGSZ I. 1894. 31. 
109. Articuli Promonthoriales 1769. 8. Zala megye. L. e kö-
tetben 17. sorszám alatt. 
110. Oo. 6. pont. 
111. Sági hegy, 1732. III/5. MGSZ V. 1898. 521. 
112. Pl.: Tapolcafő, 1761. VII. VEMLT IX. 220.; 1. továbbá e 
kötet 2. ós 9. sorszám alatti szövegeit. 
113. Felsőrajk - Újhegy, 1746. 13. NK XIV. 1969. 3"4. 167. 
114. Szentgyörgy és Guár, 1643. 22. MGSZ VI. 1899. 470. 
115. Diás és Vonyarc, 1653. 47., valamint uo. 30. MGSZ I. 
1894. 33., 34. 
116. L. e kötetben 3« sorszám alatt. 
117. Pl.: Szentgyörgy és Guár, 1643. 2. MGSZ VI. 1899. 468. 
118. MGSZ I. 1894. 31. 
119. Szentgyörgy és Guár, 1643. 9. MGSZ VI. 1899. 468. 
120. Szentgyörgy és Guár, 1643. 22. MGSZ VI. 1899. 470. 
121. MGSZ VI. 1899. 45. 
122. Zala megye 1753. 30.; hasonlóképpen: 1769. 31. - Mind-
két szöveget 1. e kötetben 16. és 17. sorszám alatt. 
123. Sajnos a kézirat lezárása után kerülhetett csak kezembe 
IMREH István: A törvényhozó székely falu /Bukarest, 
1983./ c. kötete, melyben a marosszéki Karácsonyfalva 
1790-1301 származó hegyközségi törvényét közli. Ennek ta 





történeti Magyarország területéről 
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Jelmagyarázat: A A = hegyközségi artikulus 
O • - földesúri rendtartás 
• • = városi statútum 
Az üres jelek már korábban publikált szabály-
zatokat, a tömör jelek újonnan feltárt szöve-
geket jelölnek. 
A + jelű szövegeket e kötet tartalmazza. 
Hegyközségi artikulusok 
1. 1625: Munkács, Páli hegy /v. Bereg vm.; ma: Mukacsevo, 
Szovjetunió/ - MGSZ II. 1895. 362-366. 
2 . 1629: Pápa, Hánta /Veszprém m./ - KOM Hántha 20. 1629. 
14. doboz. 
3. 1629: Somlóvásárhely /Veszprém m./ - KOM Hántha 20. 
1629. 14. doboz. 
4. 1643: Szentgyörgy és Guár /ma: Répceszentgyörgy és Gór, 
Vas m./ - MGSZ VI. 1899. 467-471. 
5. 1653: Diós ós Vonyarc /v. Zalavm.; ma: Gyenesdiás és Vo-
nyarcvashegy, Veszprém m./ - MGSZ í. 1894. 30-34. 
6. 1682: Tomaj, Bottyánhát /ma: Cserszegtomaj, Zala m./ -
OL Festetics cs. lt. P. 275. 144. cs. 
7 . 1689: Pápa, Kis-Hánta /Veszprém m./ - PHMA 71.33.1. 
8. 1694: Szőlősardó /v. Abaúj-Torna vm.; ma: BAZ m./ MGSZ 
I. 1894. 167-174. 
9 . 1701: Baconak /ma: Nagyrécséhez tartozik, Zala m./ - OL 
Festetics-Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 4.cs. 
10 . 1701: Pópa, Nagy-/Öreg-/Hónta /Veszprém m./ - DREGY 
Kézirattar 0505.b. 
11+. 1721: Gecse /Veszprém m./ - VEMLT IV.l.b. 443. 
12. 1732: Sági hegy /ma: Celldömölkhöz tartozik, Vas m./ -
MGSZ V. 1898. 517-528. 
13 . 1733: Veszprém, Csatár /Veszprém m./ - VEMLT IX. 221. 
14. 1743: Csepreg /v. Sopron vm.; ma: Vas m./ - Töredékeit 
közli: CSAPLOVTCS, Johann: Gemálde von Ungera. 
Pest, 1829. II. 270-271. nyomón DORNYAY Béla: A 
Keszthely-vidéki szőlőhegyek múltjából. Vasi Szem-
le VI. 1939. 217. 
15. 1746: Felsőrajk, újhegy /Zala m./ - NK XIV. 1969. 3-4. 
164-171. , 
16 . 1753: Pápa, Kis-yUj-/Hanta /Veszprém m./ - PHMA 
71.34.1. 







21 . 1758: 




















Petőolaszka /ma: Olaszfa, Vas m./ - OL Festetics-
Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 65.cs. 
Boncodfölde /Zala m./ - Magántulajdonból. 
Alsóörs /v. Zala vm.; ma: Veszprém m./ - VEMLT IX. 
228. 
Tikos és Bári /Bari ma: Hollándhoz tartozik, So-
mogy m./ - OL Festetics-Gersei Pethő cs. lt. P. 
235. 41. cs. 
Tapolcaiő, Ódor hegy /Veszprém m./ - VEMLT IX. 220. 
Veszprém, Csatár /Veszprém m./ - VEMLT IX. 221. 
Tapolcaiő, Dobogó hegy /Veszprém m./ - VEMLT IX. 
220. 
Pápa, Agyagiiki hegy /Veszprém m./ - PHMA 71.32.1. 
Pápa, Kis- és Nagy-Hánta, Törzsökhegy /Veszprém 
m./ - KOM Hánta 109. 1764. 
Fehéregyháza /ma: Somogyzsitfához tartozik, So-
mogy m./ - OL Festetics-Gersei Pethő cs. lt. P. 
235. 43. cs. 
Zamárdi, Kőhegy /Somogy m./ - VEMLT TAL. Capsa 
15. No. 1. 
Lovas /v. Zalavm.; ma: Veszprém m./ - VEMLT IX. 
213-
Aszófő /v. Zala vm.; ma: Veszprém m./ - VEMLT IX. 
224. 
Szentgyörgyvár, Bagola, Látóhegy, Móriczhely, 
Csurgó, Földvár, Szent Háromság, Kákonya /v. csur-
gói uradalom; ma: főként Őrtilos határába tartoz-
nak, Somogy m./ - OL Festetics-Gersei Pethő cs. lt. 
P. 235. 54. cs. 
Magyarszerdahely /Zala m./ - VEMLT IX. 224. 
Sur-Répcepuszta /v. Veszprém vm.; ma: Komárom m./ -
VEMLT IX. 226. 
Salomvár, Harkály hegy /Zala m./ - Magántulajdon-
ból. 
Beregszász és Kászony /v. Bereg vm.; ma: Beregovo 
és Koszino, Szovjetunió/ - BELENYESY Márta: Ada-
tok a régi hegyközségek történetéhez. NK III. 1958. 
281-287. 
Veszprém, Sashegy /Veszprém m./ - VEMLT IX. 221. 
Tapolcafő, Ódor hegy /Veszprém m./ - VEMLT IX. 220. 
Jászberény /v. Jász-Kun Kerület; ma: Szolnok m./ 
- Jász Múzeum adattára /leltári szám nélkül/• 
Szentgál /Veszprém m./ - VEMLT IX. 218. - Töredé-
keit közli: RÁKÓCZI István: Hegyközség a Bakony-
ban. Veszprém Megyei Honismereti Tanulmányok V. 
Veszprém, 1978. 61-79. 
Gecse /Veszprém m./ - VEMLT IX.l.b. 443. 
Szentmihály, Földvár, Kákonya, Látóhegjy /v. csur-
gói uradalom; ma: főként Őrtilos határába tartoz-
nak, Somogy m./ - OL Festetics-Gersei Pethő cs. 
lt. P. 235. 54.cs. 
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42. 1817: Nagycenk /Győr-Sopron m./ - DOMONKOS Ottó: A 
nagycenki "Hegybéli Articulusok" 1817-ből. Sopro-
ni Szemle 1956. 67-73. 
43. 1823: Fokszabadi /v. Veszprém vm.; ma: Balatonszabadi, 
Somogy m./ - VEMLT IX. 225. - Kivonatosan közli: 
VAJKAI Aurél: A paraszt szőlőművelés és borterme-
lés Veszprém megye déli részében. NÉ XXX. 1938. 
198-199. 
44. 1827: Tabajd /Fejér m./ - Kivonatosan közli: LETENYEY 
Lajos: Szőlőszeti tójrajz. Pest, 1859. 81-88. 
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( S Z Ö V E G G Y Ű J T E M É N Y ) 
A s z ö v e g k ö z l é s m ó d j á r ó l 
Az artikulusok közlése során általában a betűhívaégre töre-
kedtünk. Bizonyos pontokon azonban szükségesnek látszott en-
gedményeket tenni: 
1. A mindennapi rövidítéseket - jelölés nélkül - feloldottuk, 
kivéve azokat, melyeket ma is rövidítve szokás írni. 
2. A különös funkcióval nem bíró betűváltozatokat nem külön-
böztettük meg. így a f ,H stb. helyett egységesen s, z, 
sz, r, d stb. betűket alkalmaztunk. 
3. A sokszorosítás technikai problémái miatt sajnálatos mó-
don el kellett tekintenünk a jelölésétől. Bzt a betűfor-
mát következetesen alkalmazták az l.sz. szövegben, szórvá-
nyosan pedig /főként dátumok és családnevek esetén/ a 2., 
3., 5., 9., 11. és 20. sz. szövegeknél.
 0 
4. A 10. sz. szövegben az y írásmódja következetesen y volt, 
arait a másolatban szintén ékezet nélküli formával /y/ he-
lyettesítettünk. 
5. A szövegközlésben használt jelek: 
/ /, /: ''/ a szöveg saját zárójele 
a sajtó alá rendező kiegészítése 
[ ?] bizonytalan olvasat 
sérülés vagy egyéb ok miatt olvasha-
tatlan 
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/Pápa, Veszprém m./ 
1629. febr. 27. 
Anno 1629. die 27 Mensis Pebruary 
Az hantay Praeposczaghoz való Szőlő hegyeknek rönd tartassi-
rol való Articulusok, mellyeket kőzőnsegessen helyén hadta-
nak az Szőlős Gazdak Baranyai Gergőilinek, es Beczi Szabó Be 
nedeknek, az fölliül megh irt Esztendőbeli Hegy Mestersegek-
nek idejekben, melli ekkeppen vagyon, az mint következnek. 
1. Hogi ha valaki, az maga Szole^eben, avagi Szomszedgya Sző-
lejeben, az megh nevezet Szőlő hegieinkben, marhat talal-
na, akarminemö Labas marha legyen, az ki kar tevő volna, 
ha Szaladaskeppen ment beleje, annak birsaga Negy Szaz 
becz, behaitvan tartozik Hegymester Uram hazahoz haitani, 
es annak birsaganak fele az Hegimester Uraimeke legyen, 
Es fele az be haito Szemelye. Az melli Szőlőből pedigh be 
haitatik Hegi Mester Uraimek tartoznék ki menni Esküttyei-
vel, az kart megh látni, az kanos embert megh elegetny, 
hol pedigh a kar tevő Marha szánt szandekal haitatot az 
Szőlőben, annak birsaga fl. 4. 
2. Az melli Szőlőben ejel, az Szőlő Pásztor őrzend es talal-
na a Szőlőben, lator os kar tevő embert, az Szőlő Pásztor 
tartozik az hegi Mesterek kezehez vinni, es az kar tevő 
emberen vet birsagnak fele az megh fogó Szőlő Pásztoré le-
gyen, fele az Hegy Mestereke. Az Szőlős Gazdanak az első 
Articulus szerent legyen jutalma. 
3. Az melli embernek gondviseletlenseghe miat, arokian avagi 
kertin ress volna, es az Szőlőben kar volna /:avagi len-
ne:/ marha miat azon az emberen Negy Szaz beczet vegyenek. 
4. Midőn az Hegy Mesterek giülést akarnak tenni, avagi tör-
vent szolgaitatni, tartozzék az Szőlős Gazdakat az Eskűt-
tek altal be szolletani es Paranczolni a maga hazahoz. Eb-
ben penigh a ki engedetlen lenne s contumaciter el szö-
kett lene szaz becz a birsagha. 
5. Ha valaki Szőlejet el adangia, tartozzék a hegy Mesterek 
es bizonios Szemeliek előtt akar a hegyen akar a haznal 
be vallani s az bevallasnak erőssegere mind a ket fel tar-
tozik egy forintal áldomásul, az poczetlő bor pedigh mi-
kor a Level megh iratik mind a ket féltül egi egi pint 
bor az Notariusnak is d.12. 
6. Minden esztendőben Husvet Innepiben, ki mennyenek az Hegy 
mester Uraimek, Eskuttekkel, az megh nevezet Szőlő hegyek-
re annak arokiait, kertieit megh igazetvan, és Latvan, az 
lllen tevő engedetlen Szőlős Gazdaknak penigh büntetesek 
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negi Szaz becz, mellynek megh vetelere hatalmok vagion az 
Hegi Mestereknek. 
Az Wasarhelyek mlnemö Igassaggal es móddal bírlak az Szomlol 
Szölö hegyet, mellyet irvan küldőttenek nekünk, mindenben he-
lyen hadtuk, melly ekeppen vagyon, az mint következik: 
1. Az ki fiatalt avagi oltovant lop el annak birsaga fl. 4. 
2. Az ki a hegyen Szitkozodik az is fl. 4. 
3. Az ki Lopás keppen Szőlőt vonszon föl az főiből, 
annak birsaga fl. 4. 
4. Az Marha Szaladasnak birsagha Negy Szaz becz. 
5. Ha embert foghatnak az is Negi Szaz Becz. 
6. Item ha valamelli igyenetlen emberek kőzőt megye követ 
vet föl az Hegi mester, Esküttieivel, minden Megye kőtül 
három három Pint bor jar. 
7. Az Boszu mondás Negi Szaz becz. 
8. Az Hegy Prangia fl. 4. 
9. Ha valaki olli kart tenne vagi marha javai, vagi maga sze-
mellyeben megh böczűltessek es az karos ember megh eleget-
tessek a karról az hegy mesterek erejevei is. 
10. Az melli embernek hazahoz küldene az hegymester az Es-
kűtteket zálogot nem adna, hanem engedetlen lenne, annak 
birsaga fl. 4. 
/Egykorú másolat. KOM Hántha 20. 1629. 14.doboz./ 
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Kis-/Ój-/Hántai hegy 
/Pópa, Veszprém m./ 
1689. márc. 26. 
Anno 1689: Die 26. Marty. 
Meg Ujjéttatot Ez Procotoryum Ledeczi Nagy Szabó Páll Hegy 
Mesterségeben, ós Eskuttyei voltak, Szabó János, és Reczei 
Csapó Mihály idejekben. Az melly Articulusok tartoznak az Kis 
Hóntai Hegyre rend Szerint. 
Első Articulus: Hogy ha valaki ava^y maga avagy Szomszedgya 
Szőleiben vagy akarmi Baráttyajeban is akarmi kórtévő lá-
bas marhát találna, ha Szaladás képpen ment az Szőlőben, 
birsága négy Száz Bécs, azon ember tartozzék az Hegy Mes-
ter Uram hazahoz hajtani, fele az birságnak Hegy Mester 
Uramé, fele az be hajtó Személlyé legyen, s' tartozzék 
Hegy Mester Uram Eskuttyeivel ki mennyi, ha az kár szen-
vedhetetlen, az káros Embert meg elégitteni, ha pedig Szán 
Szándókkal hajtotta valaki az Szőlőben, annak birsóga Ma-
gyar Porint négy. 
Második Articulus: Az melly Szőlőben az pásztor ejjel őrizvén 
az Szőlőt, kórtevő Embert vagy marhát talál az ki kárt té-
szen az Szőlő Pásztor meg fogja, és az mit rajta vészen az 
Szőlő Pásztor Szabadságában áll. 
Harmadik Articulus: Ha valamelly Embernek gondviseletlensége 
miat árokján avagj Kertin rés találtatik, hogy miatta vagy 
marha béli kár avagy ember miat valami kár lenne, az oly-
lyan emberen négy Száz Becset vegyenek. 
Negyedik Articulus: Midőn az Hegy Mester Gyűlést ava^y Tőr-
vényt akar Szolgáltatni, tartozzék az Szőlős Gazdákat be 
szollittani és parancsolni Eskuttyei által az maga házá-
hoz, ha penig valaki engedetlen lenne, tartozzék Száz Bé-
cset adni, és ha találtotnék olly ember az ki Szőlőt pőr-
lene, tartozzék az Hegy Mester házánál 20 forintot le ten-
ni. ós ugy pörölhessen, 
ötödik Articulus: Ha valaki Szőlőt ád el, tartozzék bizonyos 
Személlyek előt Hegy Mester Uram házánál be vallani, és az 
árrát fel venni, az félrűl egy forint óra bort áldamásra ad-
ni, melynek meg adására egyik egyik Személy ötven ötven 
pénzzel tartozzék, pőcsetlő boris az ket féltűi, egy pint-
bor, az iro Deáknak ie tartoznak 12. pénzel. 
Hatodik Articulus: Minden esztendőben Husvet Innepeben tar-
tozzék az Hegy Mester, Eskűttyeivel az Szőlő Hegyre ki 
mennyi, valakinek árkán avagy kertin rés lenne, az helyén 
nem találtatnék, négy Száz Bécs le tételével bűntettessék. 
Hetedik Articulus: Hogy ha valaki pőről az helység Székin, az 
az egyik avagj avagy [sic!] másik Személynek nem teczenék, 
fogadot Birák által az után meg láttathattya, ha az sem 
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teczenék, pro mediori [sic!] esse az földes Ur Szekire ap-
pelálhattya, ki Írattatván az Helység kőnyvébűl, avagy 
Procotoryumjábul. 
Nyolczadik Articulus: Ha valaki az Hegy Mestert avagy Eskűt-
tet, vagy Szőlőben vagy uton vagy útfélen, tisztoletlen 
szóval gyalázná ok nélkül annak birsága Négy forint. 
Minemű Igassággal és rend tartással birják az Vásárhelyiek 
az ő SomlyO Hegyen való Szőlejeket, az minekünk irván hosz-
ták, mellyet el olvasván előttünk mi is acceptáltuk ós az 
szerint mi is meg tartyuk. 
1. Az ki az Szőlőbűi otovánt lop el avagy fiatalt avagy Sző-
lő karót (1) annak birsága 4. Forint. 
2. Az ki az Szőlő Hegyen Szitkozodik azonis /4/ forint. 
3. Az ki lopás ke^pen, az főldbűl Szőlő veszszőt vonszon 
fel annak birságais /4/ forint. 
4. Az Szőlőben marha Szaladásnak birságais 4 Száz Bécs. 
5. Ha embert fognak meg az Szőlőben annakis birsága 4 Száz 
Bécs. 
6. Ha valami vilongo emberek kőzőt hogy ne egyenetlenked-
gyenek, az Hegy mester Eskűttyeivel edgyűt, megye követ 
vet fel, minden megye kőtűl három három pint bor jár. Ha 
(2) valaki a helységh Szekin Szőlőt Pőrlene, tartozik 
Tőrvény Pénzt, negy forentokat le tenni. 
7. Az boszu mondás /4/ Száz Bécs. 
8. Az Hegy franghja /4/ Forint. 
9. Ha valaki vagy maga Személlyeben vagy márháji által el-
szenvedhetetlen kart tenne, meg bőcsűltessék az; az ká-
ros embert, Hegy Mester Uram meg eligittesse. 
10. Az melly Embernek házához az Hegy Mester Eskűttet külde-
ne zálogért, hogy Zálogját hozza, az az ember pántolód-
nék és zálogot nem akarna adni annakis birsága /l./ fo-
rint. 
Melly fölliűl specificált Articulussok mivel az el mult 
I687ben itt Pápán az nagi tűzben mind eöszve éghtenek azért 
ujóbban esmégh rendben vévén én mostani Hantay Praepost ezen 
kis Hantay Uy heginek articulussit kezem irasaval és Pecse-
temel megh erősítettem azon hegien továb való igassagh és 
szép egyiessegh megh tartására nézve. Papae Die Prima Augus-
ti Anno 1689. 
Michaél Simonides 





/Nagyrécse, Zala m./ 
1701. .1ún. 20. 
Az Nemes Nemzetes és Vitézlő Főstetics Pál Uram eő Kegyelme 
Nemes Baczonak nevű uionnan fői fogoth Szőlő Hegyének Hely-
ségbéli Tőrvényeknek és Artikulusinak rend Szerent való le 
iratasa. Anno 1701 Die 20 Juny (3) 
l'ben: Mivel az sok áll utak igen károssak az szőlőknek, 
azért végeztük hogy minden Embőr az eő regi uttyát, mely-
lyen Szőleiéhez szokot iárnyi, azt tugya és azon járjon, 
avagy Szőlő Kőzen való igaz uton mennyen az houa uttya 
vagyon, onnand se' imide, se amoda, sem jobra se' balra 
ki ne térjen, hanem ha Hegy Mestert avagy Eskűttet látna 
aszt tartozik megh Szélitanyi, ahoz Szabad jámbornak 
mennyi, ha pedigh maga Szabad akarattyábul ki menne avagy 
ki térne, el nem akarja Szenvednj az, a* ki Szőleie táian 
vagyon az ki térés az a* Embőr az Helységhnek tudtára ad-
gya annak birsága leszen 1. forint. 
2'dik: Ha pedig idegen embőrt találnak avagy fognak ot ta-
lálnyi, vagy gyümölcsön talállyák megh foghassák és az 
Hegy Mester Eskűttekel egyűt valamit vehetnek raita te-
hát az eő jo Szerencsétek. Ha az Ki láttya a' gyümölcs 
Lopőth avagy Szőlő Lopot s' maga nem bir vele, valamelly 
Embőrt lát, és hya segítségre, és el nem menne annak bir-
sága 4« forint. 
3'dik: Senki marháiát semmi felit ne iártassa az Szőlő alá, 
se Szőlő főliben, mőgyén belől Sz: Mártony napig, mert ha 
mőgyén belől leszen az Kár, gyűmelycsősben, avagy akar 
melly Káros hellyben kivaltkepen disznót az ki ott talál-
lya, megh őlye és az Hegy Mesternek tudtára adván azzal 
oztozzanak az ot való ... Birakkal, es Tisztekkel az 
Káros Emberrel a' ki Szőleie tálán megh ölik, az Hegy 
Mesterhez tartózó Eskűttekel egyűt, ha pedig őregh marha 
lenne, tehén, őkőr, Lu, tehát mindenikért vehessen az 
Hegy Mester 25 Pinszt raitok, ha pedig Kárt tészen, aszt 
megh becsülvén az Káros Embernek megh adassék, addig az 
marhát az Hegy Mester ki ne' agya mig az megh nem leszen. 
Sz: Mártony nap utanls a' termő Szőlőben, ha marhát ta-
lálnak, kiváltkepen Disznót, meg őllyék benne, az eőregh 
marhát pedigh az Hegy Mester kezében vigyek, és 10. pénzt 
vehessenek tűle, és az égisz vegezes Szerént osztozzanak 
a' váltságal. 
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Negyedezer: Ha valaki lopna az Helységh kőzűl valamit es lop-
ua Pinczeieben bé vinné, és hire lenne annak utánna, Szü-
léiét veszesse el ha megh bizonyodik ha pedig Gazda hire 
nélkül gyermek cselekedné, tehát a' Gazda ha megh menthe-
ti magát Tőrvény Szerént, hogy sem eő hirevel, sem akarat-
tyabul nem cselekedte, tehát maradgyon semmi birságon. 
Eőtődszőr: Ha valakj egy mást meg veri, vagy megh Szigya, az 
Szőlő Hegyen, tehát maragyon birságon 4. forinton, az ki 
vetkes leszen. 
Hatodczor: Ha valakj az Szőlő hegyen mezitelen kardot, avagy 
puskát vony ellenségkepen, szabadon az Hegy Mester Esküt-
tyeivel, minden engedelem nélkül megh foghassák és be hoz-
hassák az Hegy Mester kezehez, és leszen büntetések 24. 
forint, az Helységé 4 forint, az Uraké 20. forint. 
Hetedezer: Az megye Szegis leszen 4. forint birságh. 
8 ezadezor: Ha ki maga akarattyán szőleiét meg Szedi az közön-
séges engedelem nélkül, és az tőb Helységbelieknek kárra 
okot ád, tartozzék az az Embőr fizetni 4. forint bírságot. 
Az elő érőt pedig meg Szedheti az mikor akarja, tartozzék 
kőzőnségessen az Ur Emberét meg Kérdeznyi az Szedésről, 
vagy a* ki lészen arra rendeltetett Személy, ós az Hely-
ségbelieket tudósitanyi az kőzőnseges Szedésről. 
Kilenczedczer: Ha kinek lopot edént találnak megh Szőleie tá-
ján, és Tőrvény Szerént meg igazethattya magat tehát Sző-
leiét menti. 
Tizeczer: Az Eskuttek ez utanis ugy ellyenek Látást Látásul, 
az hallást hallásul mondgyák és az Helységh Tőrvényessen 
lassa megh mit erdemei. 
11 dik: Az Helység Tőrvény napla legyen akkor az melly napra 
az becsületes Helység rendeli, csak hogy három izben le-
gyen az megh,aszt az Hegy Mester meg izennye Eskuttye ál-
tal, vagy maga mindeneknek megh mongya, ha annak okáért 
valaki reia nem jönne, annak birsága 24. pénz. Az kinek 
. Tőrvénye lenne az Helységben, az előt egy hettel tudássá-
ra adgya, ha pedig mesze lenne, az az Embőr, az kit hiuat-
nak, tehát az Kj hivattya Tőrvényhez faradságáért az Hegy 
Mestert megh eligitcse minden napra adgyon nekj 12. pénzt, 
erre minden Embőrr hozzá tarcsa magát. 
12'dik: Eztis hozzá tévén, hogy ha eiel tapasztaltatik az 
Szőlőben, annak birsága 4. forint melly negy forintnak 
harmada az helységé, ha pedigh napal annak birsága 133. 
penz. 
13 dik: Hogy ha valaki az Szőlő hegyen, az Hegy Mestert és 
Eskűtteket /:igazságot Szolgáltatván:/ megh hamisollya, 
vagy megh Szidgya tehát mindenik ellen marad 4. forint 
birságon, az Hegy Mester ellen duplommal 8. forinton. 
14'dik: Eztis hozzá tévén, valaki Hegy Mester és Eskuttek hi-
re nélkül be adgya az Uraknak, avagy az Urak Embőrének, az 
kit talál Szőleieben, az Helységet hátra vétvén, maradgyon 
4. forint birságon. 
15 dik: Valakinek az becsületes Helység parag Szőlőt ad fői, 
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aszt jouá tevén, az kinek fői adták aszt az után vér ág 
hozzá találtatván semmikepen ki ne vethesse, hanem bírhas-
sa mint őrőkjet, csak esztendőnkent járandó igasságát megh 
adgya az földes Uraknak. 
16 dik: Hogy ha valakj Szőleinek gyepűet meg nem csinallya, 
és valakinek az meg csinálatlan gyepűjen be mégyen Karban 
az marha az resess (émjberre becsűltessék az Kár, és az 
Helység ellen 24• pénz birságon maradgyon. 
17 dik: Az Kinek Szőleinek mellette utt lévén megh nem csinál 
lya az utat, Szabadon az Szőlő allyaban mehessen el, hogy 
ha pedig az uti Embör menne reiáia támadna marad 4. forint 
birságon. 
18*dik: Hogy ha valaki az igaz gyepűt regi rendeltetett hatá-
rát kttlleb teszi, maradgyon 24. forint birságon, 20 forint 
az Urasságe, 4* forint pedlgh az Helysége. 
Elsőben (4): senki Szőlő hegien utat magatul ne cinalion ha-
nem hegimesterek Eskütek mutasanak ut heliet kin szeker el 
jarhason Szoleiekig azon utbul ha ki ter es mas Szőleieben 
kart tesen minden egi Szőlő tűért fizesen a* kártevő a' ka 
ros felnek őt őt Garast azon szerent ha marha megien a' 
Szőlőkben Szőlő tűűt Töör azertis őt őt Garas, a' ki megh 
halia es be mondgia hegi mesternek es Eskütnek a' kartevő 
fel füzesen a' be mondonak őt Garast es a' hegi mesternek-
is ki nezesre ki megien harmad magaval annakis őt Garast: 
ha penig (5) Disznót ot talalnak, megh lőjek melynek az 
fey az ur tisztviselőié a töbi Szolo pásztoroké es hegy-
mestere. 
Második artikulus (6) : valaki Szőlő hegien Szőlőt vagi Gumol 
czot lop s megh fotatik [sicQ a' lopásért negi forentra 
bőntetetik fele az földes Ure fele a* hegisege ezen klvűl 
az rabságbul mikor ki megien Hegi mesternek es Szőlőpasz-
toroknak egi forent, a' kinek kart tet megh bőtsűltesek 
kára es duplán fűzese megh, ha Szőlő pásztorok nem birna-
nak vele vagi a' ki meg latia s mas aki s nem megien se-
getsegre bőntettesék a* szófogadatlan negi forentra mely 
leglen az egesz hegisege. 
harmadik Articulus: ha kihez valami Ganosag esik valami Lopás 
iránt s pincéiénél tartanak akar marha akar mi eszkőz ka-
pa aso saitar vagi mas illien ember tartozik azonal hegi 
Mesternek pincéiét megh nitni a' karos mindenüt meg keres-
hese minden haragh nélkül ha ot vagi masut talaltakis tl-
zenket forent blrsaga (7) fele az Ure fele az egesz hegi-
sege legien. 
negiedik Articulus: valaki a* hegien sitkozodik ata teremteti 
hamis lelkű akar reszegh koraban akar józan koraban a' he-
giseghnek mikor törveni lesznek akor az hegisegh előt ki 
voniatasék es harminczat Capianak raita ha magat megh a-
karja valtani három forént az legien az heliseghbeli szent 
egihaz szűksegere. 
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őtődik Articulus: valaki a' hegiben verekedik s vert erest e-
gik a' masikon Niocz forent fele az Urasage fele az hegi-
sege. 
hatodik Articulus: a' hegimester es eskűtek minden kantorban 
tőrvent szolgaltasanak kinek kinek igassagot tegienek es 
igaz foglalast, ara megh kel esküdni nekik erős hittel az, 
az tőrvenire hivason videkieketis ha ugj hoza ... (8) 
hatodik [hetedik] Articulus: a* hegi mester kető legien es 
negi esküt kik tőrvent tegienek azoknak bötozűletiek le-
gien a' hegisegtül es senki se hazutolni hamisietani ne 
merie negi forent birsagh alat meli veget ha az Urasagnak 
panaszkodik Szőleie az Urasagh szamara foglaltatik migh a' 
negi forentot le nem tesi se mereselien Szőleieben meny. 
hetedik [nyolcadik] Articulus: valaki Szőlőt Cinalt vagi Ci-
nal s az utan el megien melőlő s három estendeigh metczet-
len es kapalatlan marad az oliaten Szőlőt hatalom adatik 
a* hegi mestereknek a' ki fői keri örökösen fői adhasak 
maenak akar kinek senki versege ee Szomszédság aban ne 
hasnalhason a' Szőlő Szolgát es nem Urat Szeret ki ki Ep-
segben tarcza Szőleiet. 
8 adik [kilencedik] Articulus: a' Szőlőben Gűmőlcz oltvánio-
kat senki fői ne neveltesen tovab ot ne tareza három negi 
estendőnel az utan ki asa es ki ki Szoloienek labjaban vi-
gie marha vagi Szeker el tör minden otovaniert egi egi fo-
rentot itelienek a' karvalot embernek. 
9 [tizedik] Articulus: minden Szőlős ember Jo bé Cin&lia a' 
Szőlő labiat valaki be nem Cinalia vagi be nem kertőli s 
valaki kart val azon vehese megh karat elsőben intések ma-
sodczor ha inti hegi mester egi forent ha harmadszor ket 
forénton büntettetik, 
tizedik [tizenegyedik] Articulus: adatot nekik a Szőlő Epe-
tesere való Szabadczagh 1701 estendőben 17 Maitul fogvast 
tiz egesz estendeigh Szabadczagh el telven az ido azután 
a' hegivámja fői kél minden tizedik (9) ako az Uraságó le-
sen ez alat s az utánis ha szép Gumolcz terem s közel az 
Uraság Gumolczel a' hegi mesterek tartoznak Gazdalkodni. 
Baczonakl szőlő heginek Articulusit igi adtam ki. 





/Pápa, Veszprém m./ 
1791» 
Az őreg Hantol Hegyre való Protocollum 
Szereztetett Tornaczki Gergely Uram Hegy Mestersegeben Pápán 
T.P. által In Anno 1701 dik esztendőben. 
Hegy Mester Szili Szabó István 
Tanácsok 
Horváth István Skrinarics Gergely 
Körmendi János Varga Ádám 
Szemenyei Mihály Nótárius Balog György 
Rafavics István Warga Perencz 
Horváth Csizmadia Mártony Oláh Szabó István 
Eskűttek 
Eösz Asztalos Mihály 
Pap István 
Berta Csizmadia György 
Első Articulus: Hogy ha valamelly Helsegűnkbeli Ember Szőlő 
hegyünkön vagy az hegy Mester házánál Pelebarattyát vagy 
Szemszedgyát Istent boszonto Szidalommal illetne, annak 
bűntetese négy forint. 
Második Articulus: Hogy ha valamelly Ember ezen Helsegünkben 
Urunk szent napján, az az Vasárnap Szőlejeben menven, gyü-
mölcs fájara fel hágván azt meg rázza, avagy dio fáját 
meg veri, bűntetese edgy forint. 
Harmadik Articulus: Az ki az Szölőbűl oltovant, vagy fiatalt 
lop el, avagy Sfcőlő veszszőt vonszon fel, büntetess negy 
forent. 
Negyedik Articulus: Az Szőlőben Marha szaladásnak bűntetese 
negy száz Becs az az edgy forint harmincz három Pénz hogy 
ha pedig Szánt Szándékkal bele hajtya négy forint, és az 
kínok kárt tett Hegy Mester Uram által az is meg elegit-
tessek. 
Eőtődik Articulus: Hogy ha Embert fognak az Szőlőben az ki 
lopni ment, bűntetese negy forent, ha ki csak meg hagjals 
az Szőlőnek győpűjét bűntetese edgy forint. 
Hatodik Articulus: Ha valamely egyenetlen Emberek kőzőtt az 
Hegy Mester, Eskuttyeivel edgyűt megye követ vét fel, min-
den megye kőtűl három három pint bor jár. 
Hetedik Articulus: Az ki Pelebaráttyát méltatlan boszusaggal 
illeti, annak bűntetese edgy forint harmincz három pénz 
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az az negy Szaz Becs. 
Nyolczadik Articulus: Az Helseg frangja negy forint. 
Kilenczedik Articulus: Az mely embernek házához valami enge-
detlensegert az hegy Mester Eskűttyet küldi hogy zálogját 
hozza s az ellen pantolodván az zálogot el vinni nem enge-
di, bűntetese egy forint. 
Tizedik Articulus: Hogy ha valaki, a maga avagy Szomszedgya 
Szőlejeben valamelly kár tevő lábos marhát találand Hegy 
Mester házához hajcsa, és az birságnak fele az be hajtó 
Szemelye leszen, es hogyha a Szőlő Pásztor Tolvajt fog, 
birsága negy forint leszen, fele leszen a Szőlő Pásztoré. 
Tizenedgyedik Articulus: 
Ha valamely embernek gondviseletlensege miat árokján avagy 
győpűjen res találtatnék, hogy miatta az Szőlőben valami 
marha kárt tenne, az ollyannak bűntetese negy Száz becs, 
edgy forint harmincz három penz. 
Tizenkettődik Articulus: Midőn az Hegymester Gyűlést avagy 
Tőrvent akar szolgáltatni, tartozik a Szőlős Gazdákat be 
Szollitani Eskiittyei által, az maga házához, hogyha vala-
melly engedetlenkednék, birsága egy forint harminczhárom 
penz az az negy Száz becs. 
Tizenharmadik Articulus: Hogy ha valaki Szőlőt ád el, tarto-
zik bizonyos Szemelyek előtt, hegy Mester Uram házánál be 
vallani, az be vallás penz edgy forent, ki kiáltó bor 
edgy Pint bor, Hegy Mesternek tartoznak ket Reszrűl 
nyolcz penzel, Nótáriusnak tizenket penzel, ugy mindazon-
által, a Szomszédit először meg kinálván az Szőlővel, ha 
pedig az el ado fel minek előtte meg be nem vallaná a Sző-
lőt az alkut meg bánná, máskeppen fel ne bonthassa, hanem 
Hegy Mester házába vigyen negy forintot, ha pedig helseg 
pecseti alat Szőlő Örökségről Levelet akar venni, Tarto-
zik hegy Mester Uramnak edgy forintal. 
Tizennegyedik Articulus: Minden Esztendőben Sz. György nap-
kor az Hegymester Eskűttyeivel, és az egesz Eelseggel ki 
mennyen az Szőlő hegyre, ha valakinek győpűje avagy arok-
ja helyen nem találtatik büntetése edgy forent. 
Tizen őtődik Articulus: Ha valaki pőről az Helseg Szinén, ad-
dig az Helség az Deliberátumot ki ne mondgya, hanem az két 
félrűl tegyék le az Tőrvény pénszt, ötven pénzt, ha pedig 
valamelly félnek az Tőrvény nem tetsik fogot Helsógbeli 
Emberekkel meg látathattya hogyha még ez is nem Tetzik, 
pro meliori esse Földes Ur Szekire appellálhat, ki Írat-
ván az Helség könyvebűi az Processust. 
Tizenhatodik Articulus: Ha valaki az Hegy mestert, Tanácsát 
vagy Eskűttyet, vagy Szőlőben vagy uton tiszteletlen Szó-
val illetne, gyalázna, vagyis szidalmazná, annak bűntete-
se negy forint. 
Tizenhetedik Articulus: Ha valaki valamelly Szőlőt akarna 
Tőrvényessen keresni, az regi Szokás Szerent Helysegbeli, 
edgy avagy ket Eskűttel maga mellé veven, Gyertya Szente-
lő Boldog Aszszony Napján, ós nem más napon fogja veszsze-
jet, és azon az napon vigye hegy Mester Uram asztalara, 
annak utánna keresse Törvennyel, az törvény (10) pénz egy 
forént, az eskütteké 12 penz. 
Azon az napon tegye az tilalmatis, ha ki az Szerent nem 
cselekeszik, esztendeig s két nap ne kereshesse ha szintén 
Jussa volnais hozzá. 
Tizennyolczadik Articulus: Hogy ha valaki akár Nemes szemely 
akár Városi Ember legyen, az Helseg ellen pántolodván, s 
edgyet nem ertene, először büntetése negy forent, hogyha 
pedig továbbis csak veszekednek az Helseggel, Szőleje 
vesztett leszen, és a Szőlőbűi ki űzetik. 
Tizenkilenczedik Articulus: Minek előtte valaki az Helseg szi 
nen Tőrvent avagy Pőrt akar indittani, addig hozzá ne kezd 
hessen, mig husz forintig való kezest nem állit, hogy az 
mit az Törvény fog hozni azzal Contentus leszen, és az ke-
zesek az Helysegbűl legyenek, hogy az Helyseg hozzájok 
nyúlhasson. 
Huszadik Articulus: Ha Valamely Helysegbeli Szemely az Hegy 
Mesterseget, avagy Eskűtseget fel nem akarná venni, magát 
negy forintal válthassa megh. 
Huszonedgyedik Articulus: Szent György naptul fogva, Sz. Mi-
hály napig senki az Szőlejeben szombaton dellyest ne mere-
szellyen munkálódni, ennek bűntetese edgy forint. 
Huszonkettődik Articulus: Ha kik penig meg nem egyezhetven, 
kőzős Szőlőket fel akarnak meretni, hegy Mestert Eskűttye-
ivel egyben ki vigyek es minek előtte ki vinnék, edgy fo-
rintot tegyenek le az Hegymester asztalára. 
Huszonharmadik Articulus: Ha valamelly Gazda az Szőlő summát 
Sz. Mihály napra le nen^akarja tenni, mivel az Földes Urak 
akkorra kivannyak, birsága duplum summa leszen avagy a Sző 
lejet másnak adgyak. 
Huszonnegyedik Articulus: Ha valaki ezen az Hantoi Hegyen le-
vő Szőlős Gazda, az Szőlejet fel Szántaná, vagy csak dűlö-
jebenis ne mereszellyen ekevei menni, ennek bűntetese, eke 
jet, Taligájat őszve vagdallyák, és vonó Marháját Földes 
Ur kezeben adgyák, és ha pedig az melly Ember az Szőlő epi 
tesre nem elegedendő, vagyis epiteni nem akarja az olly Em 
bertűl elvetessek ós más serenyeb Gazdának adatassek Hegy 
Mester Uram által*, ez illyen Szőlőt pedig az Helyseg tar-
tozik be vallani, és mindenek ellen benne meg oltalmazni 
és ez illyen Szőlőtűi bevallás penz ötven penz, ki kiáltó 
bor edgy Pint bor, Hegy Mesternek 12 penz Notariusnak 12. 
penz. 
Húszon őtődik Articulus: Ha valaki ezen az Hantoi Hegyen az 
Szőlejet meg Szedne egeszlen, Hegy Mester Uram hire s aka-
rattya nelkul bűntetese negy forent. 
Huszonhatodik Articulus: Ha valamelly Helysegbeli Ember mulat 
ván hegy Mester Uram házánál, az borral meg elegedven Szál 
lósára nem megyen, hanem ott alkalmatlankodván Pohár boro-
kat döntöget, vagyis az bort ki okadgya, bűntetese edgy fo 
rint. 
Húszon hetedik Articulus: Hogy ha találkoznék ezen Helysegűnk 
ben ollyan Ember, ki az Szőlejet el adná titkon, Hegy Mes-
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ter Uramnak hirt nem adna, és az regi Szokás Szerent ket 
reszrűl az asztalra nyolcz pénzt le nem tennenek és az Sző-
lő be vallatlan lenne sok ideig, bűntetese egy ílor. 
Húszon nyolczadik Articulus: Hogy ha pedig valamelly Helyseg-
beli Ember venne, más külső Embernek Szőlőt ezen Helyse-
gűnkben titkon mondván, hogy maganak veszi, mivel az Praem-
ptio Helysegbeli embert illet, bűntetese negy forent, hogy 
ha pedig azon Helysegbeli Ember vagy Szomszéd legyenis, 
bár ha alkalmatlan az Szőlő epitesre, külső ember meg ve-
hesse. 
Huszonkilenczedik Articulus: Ezen Helysegűnkben hogy ha ta-
lálkoznék valamely Ember Szőlejeben olly Gyümölcs fa,melly 
az Szomszedgya Szőlejeben hullatna, az Szomszedgya földe-
rűi az ggiímolcsőt, fel ne Szedgye, sőt az barázdábanis, az 
melly gyümölcs hul, aztis ket fele oszszak, az fájarul pe-
dig az fának Gazdája kezevei mind le Szedheti is ove, ha 
pedig ekeppen nem cselekesznek bűntetese edgy forint. 
Harminczadik Articulus: Ha pedig ez illyen gyümölcs fának ága 
miat, az Szomszédok kőzőt veszekedes volna, Hegy Mester U-
ram Eskűttyeivel ^ edgyűt ki menven az ollyan fának ágát vág-
ja le, hogy kőztök az veszekedes távoztassek el, ha pedig 
az illyen fának Gazdája magát elleneben tenne, Hegy Mester 
Uramnak Bűntetese negy forent, az utánis azon ágh vágattas-
sak le. 
Acsády Ádám 
Hántai Praepost mp. 





/Gecse, Veszprém m./ 
1721, J^ f6 t 
Observátio Extradata Circa Promontoriensi Getse pro Partes II-
lustrissimi ac Reverendissimi /: Titulorum pleno in honorem :/ 
Paturi Episeopii Veszprimi Magistris Promontoriensis. 
mo _ 
1 : Hogy az Hegy Mesterek Hitoknek eleget tegyenek, Valami 
ollyas Casus történnék azon funduson Tolvajt és Paráznát, 
Kár tivőt észre Vennék tartoznak megh fogny és az Biro há-
zához Késérnyl és mind adig fogságbon tartanyi valameddig 
az Milytóságos Földes Ur Tisztyit a' vagy Tisztartoját i-
rénto nem informállyák, és a mit fog parantsölnyi a tivők 
azon Szerént Kőll Cselekednyi. 
2 : Az Marha akarmi nevezendő Szaladás Képen bé megy a Szőllő 
hegyben s' Kárt tesz, tartoznak az Hegy Mestereknek a Kár-
tivo marhának a' Kinek Gondviselise alatt volt a Gazdájo a 
vagy Cseledje és Szolgájo hatvan Kétt pénzt fizetnyi, és 
az Káros Gazdát meg eligitteni. 
3 : Hogy ha pediglen hatalmassan bé hajt a Szőllőben Kész a-
kartva az hatalmasságot ugy mind 4 foréntokat, és hogy ha 
megint refraktáriuskodnék azon Kár tivő a' Szőlő Hegy Tőr-
vinyes Statutumja Szerént az poenát, ugy mind Hegy frang-
ját, az Földes Umak 12 foréntokat, az Falunak pedig Négy 
foréntakat. 
4 : Ami Kárt tett a Joszágbon, Egy Csap veszszőtűl, Egy Ga-
rast, Egy Tőkétűi húszon őtt pénzt, fél Tőkétűl tizen har-
mad fél pénzt, igy Kőlletik a' Kárt bőtsűlnyi, és Tartozik 
a' Káros Embert meg eligitenyi. 
5 : A kinek a Risin be megy a Kártivő, a vagy Kapu helyen, el-
sőben, Sz. György Napkor megh Kőll parantsolnyi, minden 
Szőllős Gazdának és hogy ha bé nem tsinállya a Risitt tar-
tozik a Káros Embert és a Hegy Mestereket meg eligitenyi 
és a mi Kárt tett magának ell kell szenvednyi. 
6 i Hogy ha valamely Gazdák a Szekér utakat, és forduló he-
lyeket Szorongatnák jó lélek ösmérettel hozzá Szólván Ki 
menvén a hitős Birákkol Egyűt az épitet tőkéket is Ki Kői 
vágnyi, és a Két részt meg Kői tekéntenyi, Mindeniknek 
igazságát meg Kőll halgatnyi, és praetensiojókat és ... 
Kő tsinálnyi. 
7 ezer: Hogy ha olly Gyümölcsfa találkozik, a* mely ellene 
volna, a' Szomszidsagának tehát az hegy Mestereknek le ti-
vin igazságát, az Birákkoly Egyűt, állon a' Hegy mester a 
fél lábával az Brázda Közepire, és ez másik lábával a' Bo-
rozda partro és vala mellyet le vághat azon állásábó Sen-
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kinek sem vitt. 
8 : Ha a Birákot Ki akarják vinnyi Földes Ur Tisztartója Co-
misiója mellyet Törvinyessen tehát ki ki pénzel tartozik, 
a fél a* mely Kárt tett a Biráknok. 
9 szer: Hogy ha Falusi Ember Küldi a Hegy Mestert, a hegyben, 
tartozik igazságot Négy pénzt le tennyi valami Dolog e-
ránt, Hogy ha pediglen más vidiki Ember Küldi Ki az igaz-
ságh mellyet, tartozik azon Ember tizen Két pénzt le ten-
nyi, és Ugy tartozik [sic!j el mennyi a' Dolgábon a' Hegy 
Mesterek. 
Dátum Gecse Dia 6. July 1721. 




/Veszprém, Veszprém m./ 
1733. márc. II. 
CSATÁRI SZŐLŐHEGYNEK Articulusi következnek 
Segvunt' Articuli. 
DICSÉRTESSÉK a IÉSUS - CRISTUS. Ámen! 
Anno Domini 1733 Die 13 t i a Márty. 
Én Tallián Ádám Császár és Coronás király kegyelmes Urunk eő 
Főlséghe (ll) Edgyik Consiliáriussa. Ugy a' mint Csatéri Ne-
mess Veszprém Vármegyében lévő Veszprém Városával határos 
Praediumomnak vagyis Pusztámnok örökös Földes Ura Adom Tudtá-
ra Mindeneknek a' kiknek illik Hogy L... előttem Meg Jelenvén 
Horváth János és az után az alább Specif icaiondó Veszprém vá-
rosában Ugy külső Helségekbenn is lakozók (12) kiknek kérések-
re Adtam engedelmet Meg irt Csatári Pusztám Terrltorlomébonn 
az elő Hegyeknek Dél Felül való Részit T... alá, ahol Tudnyl 
illik és amenylre az Főidnek kőnye^b Munkáltotáso engedi, 
hogy Új Szőlőket Rakhassanak és Építhessenek Mivel Pedig min-
denkor és mindenütt s' ugy az Szőlő területekenn is az Jó 
rend tartás Főlőtts Szükséges és Nagyonn megh kivánotos hogy 
az Szőlős Gazdák anyival inkább helessebbenn tudgyák Magokat 
alkalmaztatni adattak nékiek Magam ós Successorim áltól is ez 
aláb (13) Observálondó (14) Denotált Articulare Punctumok. És 
Ugyan: 
Elsőben: Mint hogy mindeneknek fölötte (15) az Isteni Félelem 
Szükséges (16) és Üdvösséges igen (17) hogy valakik a* dec-
larélt Csatári Praediumonn Szőlőket Fogtanak fői, és akik 
Jövendőben is Fognak a' Midőnn annak Munkálásáro és Munkál-
totásáro ki Mennek hogy anyival Inkáb az Ur Isten Ő Sz: 
Főlségének Bővebb Áldaso Szályon reálok az Ur Isten Nevé-
benn kezdlék el kézi munkájókat és abban is Gyakorollyák, 
el távoztatván Minden Isten ellen valő, és ő Sz: főlsége 
dicsősségét megsértő förtermességeket és káromkodásokat. 
Másodszor: Hogy ezenn Ártlculosok Punctumi az U ere.lekben 
anyival inkáb halyessebbenn Rendessebbenn és Igasságossab-
bann megh tartathassanak és Mind az Uraság Authoritaso Ob-
szerváltossék Mind pedig az Szőlős Gazdáknak következhető 
károk el "távoztathassák és mindenekrs Szorgalmatos vigyá-
zás lshessenn Jólölkű Isméretű és hittel köteles Hegy Bi-
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rót és Eskűtteket válosztanl és rendölni el ne Mulassák 
kik is tartozzanak az Szölö Hegyen Hites kötelességek Sze-
rént vigyázni és ha Nappali vagy éjeli Tolvajokat Isten ő 
Sz: Főlsége s Felebarátunk ellenn káromkodókat Veszekedő-
ket - akar hirtelenségből - akar eltőkéllett, indulatbúi 
Szitkozódókat, Paráznalkodókat hamissann esküvőket és akar 
mely Gonosságbonn lévőket tapasztalnak azokat Szorgalmatos 
sann Jedzésben vévén a' midőn a' láttotásnok ideje el jőn 
az Uraság vagy is embere előtt meg bűntettessék /:az azi/ 
az Isten ellenn el Szánt Szándékkal káromkodékat veszeke-
dőket Négy forintra hirtelenségbűi a féléket el követőket 
és hamissann esküvőket egy forintra. Az nappali Tolvajokat 
negy forintra az éczakait pedig nyoloz forintra. Az házos-
sági kőtelességbenn találondó paráznát huszonnégy forintra 
az Nyőtelent pedig tizen két forintokra. Más bűnbeim este-
ket pedig az véteknek Grádúsáéhoz képest, az mely büntetés 
nek fele az Uraságot, Fele pedig az hegy Bírót és eskűtte-
ket illesse aki erszényével Szegénségére nizve nem fizet-
hetne érdeme Szerint osapattassek megh. 
Harmadszor: Hogy anyival Inkább az főllebb Deciaráit mód Sze-
rént már el kezdett és tovább elkezdendő ttunkájokhoz Job 
kedvel nyúlhassanak És Napról napra Gyarapodhassanak ló-
szen Szabadságok Hét Esztendőkig és azon Idő alatt akarmi 
némú bővsége lészen Szőlejeknek és Gyümölcsöknek Se Nékem 
se maradékimnak és Succssaorimnak Semmit abbúl nem fognak 
adni - Nemis köteleztetnek. 
Negyedszer: Eltelvén pedig az Hét esztendő az mostanság folyó 
1733 dik Esztendőbenn esendő Sz: Mihál Napjánok kezdetitűi 
Fogva Tartoznak Magokat (18) /:midőn az Szőlő érni fog:/ 
Meg Jelenteni Hogy annak Idejébenn az Szűretőlés fői Sza-
badit tas ék mely után az Tlzedlés következvén, ki ki a* tü-
le Járondó Tizedet Valóságos és nem viszel, ólma vagy kört 
vé lével hanem Mustal az Uraságnok vagy ara Rendülendő emr> 
hereinek minden hallogatás Pőr Patvar és engedetlenség nél 
' kűl azonn Szőlő hegyenn rendőlt Helyre vini megadni éa oda 
Szolgáltotnl tartozzék és légyen köteles. 
Ötödször : Ha v a l a k i a z S z ő l ő h e g y e n n a k a r J ó z a n a k a r r é s z e g -
korábonn a k a r k i e l l e n n ha ta lmaskodnék ós r a j t a V é r t e r e s z 
tene és megh s e b e s í t e n é az i l l y e n Minden engedelem n é l k ü l 
Négy f o r i n t o k r a b ű n t e t t e s s é k M e l y b ü n t e t é s n e k f e l e a z U r a -
ság é f e l e p e d i g a z h e g y B i r ó é és e s k ü t t e k é l é s z e n . 
Hatodszor: Ha valaki Vasárnaponn és más Unnepekenn az Szőle-
jekbenn Dolgozni vagy akar Mely Munkát tenni tapasztalta-
tik engedelem nélkül, egy forintra bűntettetik. lom léssen 
Szabad Semmi féle Gyümölcs Fáro Meni, megverni és rázni 
egy farint büntetés alatt. Nem kűlőmbenn Szombat Napoan Ne 
Akarjon Senki az Szőlő hegyen munkálódni /:az az Meozeni, 
kapálni, Kötözni, Gyomlálni, karózni Ke merészőllőn:/ Kás-
képpenn, aki ezekbenn meg tapasztaltatik Mnnkálédé szerszá 
mi tőlők el vétetődnek. Erre azért a Végre (19) allányúk 
Magúnkat Hogy az Isten tarosa megh Szőlő határiakat és he-
gyeinket minden égi háborúktól. 
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Hetedszer: Az Gyepükre TÍZ és Sató Utakra, Minden oly Szorgal-
aatossággol vigyázzonn és helyessenn Csinélyo meg, kiki (20) 
Hogy azoknak hibás rólta miatt, az Szomszéd Szőlős Gazda 
kárt ne valyonn Mert az kinek illyetén Gondriseletlensége 
miatt az ki kárt vall káró az Hegy biró és eskűttek áltól 
Megh bücsűltetvén Tartozik meg fizetni és az Hegy Biró és 
eskűttek fárodságát megadni tudniillik (21) edgy forintot. (22) 
Nyolczadszor: Egy Magányos Személy is akárki is légyen az, Ma-
ga tulajdon Indulatjabúi s hatalmábul az Szőlő hegyen az 
Szőlős Gazdák Szőlei között Határokat emelni és megye kö-
veket leásni, és azzal egyik Szőlőt az másiktul elválosz-
tani ne merészellye. Hanem az Illen dolgok Az Hegy Biró és 
eskűttek áltól vitessenek végbenn és azok áltól egitet Ha-
tárokat és megye köveket Senki el rontani és fői Ásni Meg 
ne próbályonn aki e'félében tapasztaltatik engedelem nél-
kül Négy forintra meg büntettetik njely az Hegy Biróé és 
eskűtteké lesz. Minden Megyekű le Ásásáért pedig fog adni 
az Hegy Birónak és eskütteknek egy pint Bort az láttotá-
sért pedig egy forintot. 
Kilenszedszer: Nem lészen Szabad, Sőt keményenn tilalmaztatik, 
tz Marháknak az Szőlőkben való Botsáttotáso, legeltetése 8 akar Szüret előtt akar Utánno (23) Mivel mind az Szőlő 
Gyűnőlosébenn s mind termő Veszszejébenn károkat tennének 
akar más húnnan az Pásztorok Gondviseletlenségek miatt- az 
Szőlőkbexm ment Marhák akar micsoda féle Marha legyen az, 
akar az Szőlős Gazdáké legyenek, Ha meg tapasztaltatnak az 
Haj tónak rendöltetik 15 den: az káros embernek pedig bűcsű 
szerént Bonifieáltotik. Sőt az Sőrtés Marháktól keményenn 
Tilalmaztatik (24) az illetén Marhák be hajtásokban pedig 
hazánk élő törvényeihez szabják Magokat. 
Tizedszer: Senki az Gyepükre Ugy más épületre való makk termő 
fákot az Uraság engedelme nélkül, vágni vagy vágotni Bün-
tetés alatt ne mereszőllye. Szabad lészen Ugyan az ki hol 
Szőlejét fői fogja, abbann lévő Csalittot és fát az Gyepű-
re vagy is más Szükségére forditanl. 
Tizenegyedszer: Minekelőtte az Szőlő Ultetóshőz kezdjenek 
hogy egyik az másik elejbenn ne lépjen és Szabadonn ne vá-
logathassa az Szőlő helet, annak idejébenn Jelenese meg ma-
gát az Hogy Birónak és eskűttyével edjűt ki menvén Igyenes 
Mértékre kinek kinek Szőlő Hele ki mutattassék és az Sze-
rént Isten Segítségével Munkájokhoz kezdvén ( 25) és naprul 
napra dioséretessenn is Gyarapodhassanak és azoknak fárod-
ságokért 3 garas adassék. 
Tizenkettődször: Tapasztoltatván, hogy némellyek kiknek most 
vagy is J8vendőbenn a Balaton mellett vagy más Szőlő he-
gyekenn Szőlejek lévén azoknak Borait Béhozván az midőn az 
TisoAléamek iáoio bé Jőn Az Csatári Szőlő Termést vagy a-
val őszvekeverik vagy külső hegybéli Bornak Allittyák len-
ni, Mellel ls az Uraságot Megh károsítanák és csalnyák Az 
olyan Szőlős Gazdák, Akar Nemeasek Akar Nemtelenek legye-
nek, megtapasztaltatván a féle Boroknak Contrabontásávol 
Megbüntettessenek. (26) 
83 
Tizenharmadszor: Az láttotás Mindenkor Sz: György Nap és Sz: 
Mártony Nap Tájbonn Essék meg, ás akoronn az Uraságh Embe-
re is Jelen livin az Főllebb Jedzett Mód Szerént az Hegy 
?iró eskűttekkel edgyűt őszve Menvén valakik már az alatt rásbonn lesznek akik tudni illik Büntetésre érdemessek 
fognak lenni. Czitáltotván az Hegy Biro Tartozzanak az ter-
minusra elől Alloni, Hogy érdemes Büntetéseket elvehessék, 
valakik pedig meg nem Jelennének, és az Articulusnak és az 
Uraság Parancsolatyánok Ugy az hegy Biró és eskűtteknek 
nem engedelmeskednének vagy is ellenek Zugolódnánok, Négy 
forint büntetést Incurállyonak melynek fele az Uraságé fe-
le penig az Hegy Biróé vagy is Eskütteké legyen. Az ki pe-
dig az Hegy Biro Házánál veszekedést indétt egy forintra 
Bűntettetik. 
Tizen Negyedszer: Ha kinek valamikor Szőlő Iránt akar kin is 
kereseti lészen Minek slőtte az Szőlő Munkához kezdjenek 
annak Ideje rendőltetett Gyertya Szentelő Boldog Aszszony 
napra. 
Tizen Ötödször: Hogyha valaki az Helségbóli emberek közül el-
lopná leg első [sic!] az Meczőkést, Lik vájó kapát Széles 
kapát, vagy is Hordó Feneket vagy Szőlő karót, vagy Gyű-
mőcs fát vagy valami oltovánt Ezen Személy a Négy forin-
tokat el nem kerüli, ugy (27) a* mint a* több Büntetés két 
részre menven. 
Tizen Hatodszor: Ha az Szőlő hegyen találtotnék ollyas Nehez-
kes Aszszony aki megkivánná az Szőlőt vagy is valami Gyü-
mölcsöt kiáleso meg háromszor az Szőlő Pásztort vagy Gaz-
dáját. ha nem menne, Ugy légyen Szabad Néki Szőlőt vagy 
Gyümölcsöt Szakasztani, Ugy lészen Szabad el vinni néki ha 
egy pénzt letészen az Szőlő karóra hogy meg mutathassa és 
három fejet szabad elvinni az egy pénzért, nem is lészen 
szabad többet, mert ha ezenn kül [sic!] cselekszik Illen-
dő büntetést el nem kerüli. 
Tizen Hetedszer: Valamint Főllyebb írva Vagyon, hogy ezen 
Punctumoknak És Articulusoknak vezérlésere Es az Igasság-
nok Rendes Folyamotyáro Hegjr Biróra És Esküttekre Szüksé-
ges légyen Válosztottam az én részemről és közönségeseenn 
válosztották Veszprémben lakozó Horváth Iánost, Hegy Biró-
nak. Eskűtnek Pedig Győri Istvánt. Szabó Iános 
Horváth Istvánt. Szabó Pál 
Basai Ferenc z. Lődi Iános 
Gyenei Iános. Dőmőki Mihály 
Mind Ezenn Punctumoknak Szentül való megtartásáro Én is mint 
Földes Ur Obiigálom Magamat Ellenben Pedig Már emiitett Hor-
váth János Hegy Biró és feliül emiitett Esküttek. (28) töb 
mas és Jövendőben leendő Szőlős Gazdák,is köteleztetnek. Mely 
Articulusokat Tulajdon kezem írásával És Pőcsétemel Megh Erő-
sittem Actum Weszprimy 13 tia Marty Anno Domini 1733-
Mind (29) ezeknek magam reszerül való szentül, és megh másol-
hatatlan leendő meg allására mind néhai T.N. Vitézlő Tallián 
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Ádám Consiliarius Uram termeszet szerint ,Val<5 Successora és 
sornak Eözvedgyének T.N. Eörményesy Fiáth Borbála Aszony Ple-
nipotentiáriussa magamat kötelezem. A mitis az Articulusok 
értelme szerént kiknek kiknek tellyes securitást adok. Sig. 
in Promontorio Csatáriensis die 19. 9 bris 1741. 
Tallián Gábor mk. 




Kis - /líj-/Hántai hegy 
/Pápa, Veszprém m./ 
1753. ná,1T 5t 
Ezen Articulus Kristus Urunk Születése után 1753 Esztendő-
ben Májusnak 5. napján Renováltatott Tekintetes Dubniczaj 
István, Kis-Uj Hántój helségnek Érdemes Praepost Urunk idei-
ben; Kúcsora Sűcs Jósef hegy Mesterségében Máté János, és Ke-
resztúri Miklós, esskőtsigekben, és Németh György Notariussá-
gábon.
 / 
Anno, Die ut supra. 
Minemű igassággal, és rend tartással birják az Vássárheli 
Uraimék az eő Somló hegyen való Szőllőjeket aszt mi nékünk 
irva hozzván el olvasván becsületes Kis Uj Hántol helség előt: 
mi is meg olvasván érdemesnek találván acceptáltuk, és az 
szerint meg is tartyuk. 
Első Ártikulus: Hogy ha valaki, a' vagy maga, a' vagy Szóm-
szédgya Szőlleiben, vagy akar mi baráttyáéban és akar mi 
kár tévő lábos marhát találna, ha szaladás képpen ment a' 
Szőllőben bérsága négy szász bécs, id est fn. 1. dr 32. A-
zon ember tartozik az Hegy Mester Uram hazához hajtanyi; 
Pele az bérsághnok hegy Mester Uramé; fele az bé hajtó sze-
mélye légyen, s. tartozik hegy Mester Uram esktittyeivel ki 
menni, ha az Kór szenvedhetetlen, az Káros embert meg elé-
gittenyi, ha pedig Szán szándékkal hajtotta valaki a' 
Szőllőben, annak bérsága magyar fni 4. 
Második Ártikulus: Az melly Szőllőben az Pásztor éjei őriz-
vén az Szőllőt kárt tévő embert, vagy marhát talál, az Ki 
Kárt teszen az Szőllő pásztor meg fogja, es amit rajta vé-
szén a* Szőllő Pásztor szabadságéban áll. 
Harmadik Ártikulus: Ha valamelly embernek gondviseletlensége 
miatt árokján, a* vagy Kertyenn réss találtatik, hogy mi-
átta vagy marha béli Kór, a' vagy ember miát valami Kár 
lenne az ollyan emberen négy 100 bécset vegyenek, id est 
fn 1. dr 32. , 
Negyedik Ártikulus: Midőn az hegy Mester gyűlést, avagy tőr-
vént akar szolgáltotnyi, tartozik az Szőllős gazdákot bé 
szolittatnyi, es parancsolnyi eskuttei áltól.az maga hazá-
hoz: ha pedig valaki engedetlen lenne tartozik 100. bécset 
adnyi, id est dr.32. És ha találtatnék ollyan ember az ki 
Szőllot pőrlene, tartozik az hegy Mester hazánál 20.flor. 
le tenni, és ugy pőrűlhessen. 
Őtődik Ártikulus: Ha valaki Szőllőt ód el, tartozik bizonyos 
Személlyek előtt hegy Mester Uram hazánál be vallanyi és 
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az árát fői rennyi hegy Mester házánál, hogy ha pedig a-
kar hol az árát fői veszi, hegy Mester házán Kivűl bunteti-
se flor. 1. 
Hatodik Artikolus: Ha valaki Szőllőt vészen tartozik az íel-
rűl l.for. aro bort áldamásro adnyi, melynek meg adasára e-
gyik egyik személy tartozik dr 50. Peesétlő bor is az Két 
felrűl egy pint bor, az iré Deáknak, és tartozanak dr.12. 
Hetedik Artikulus: Minden esztendőben Húsvét ünnepeiben tar-
tozik a' hegy Mester Eskűttyeivel az Szőllő-hegyre ki meny-
nyi valakinek árkán, vagy kertyén réss lenne, az helyén 
nem találtotnék, négy Szász beos le tételivel bűntetessék, 
id est 100. harmincz két pénsz. 
Nyolczadik Artikulus: Hogy ha valaki pőrűl az helség székén: 
az az egyik a' vagy másik Személynek nem teczenék fogot 
Bérák áltól az után meg látottathattya: ha az nem tecze-
nék pro meliori esse az Földes Ur Székére apellaltothaty-
tya ki Írattatván az helség kőnyvibűl, a' vagy Protocol-
lumjábúl. 
Kllenczedik Artikulus: Ha valaki az hegy Mestert, a' vagy Es-
kűttet vagy Szőllőben, vagy uton, vagy ut félen tisztelet-
len szóval gyalázván ok nélkül annak birsaga f.4. 
Tizedik Artikulus: A' ki az Szőllőbűl oltovánt a* vagy fia-
talt a' vagy Szőllő veszszőt, vagy is pedig Szőllo Karót 
lop, annak büntetése flor. 4. 
Tizen egyedik Artikulus: Az Ki a' Szőllő hegyen Szitkozódik, 
annak is büntetése f. 4. 
Tizen Kettődik Artikulus: Az Szőllőben marha Szaladásnak, 
bérsága is, négy Száz bécs, id est f. 1. dr. 32. 
Tizen harmadik Artikulus: Ha embert fognak meg az Szőllőben, 
annak 1b birsaga, négy Száz bécs, id est f. 1. dr. 32. 
Tizen nyegyedik Artikulus: Ha valami villongó emberek Kőzőt 
hogy ne egyenetlenkedgyenek az hegy Mester Eskűttyeivel 
egyűt megye követ tészen le, minden megye Kőtűl három, há-
rom pint bor jár. 
Tizen ötödik Artikulus: Hogy ha valaki az helség Székén a' 
Szőllőt pőrulnyl akarna, tehát a' bőcsűletes helségnek 
Kedvit Keresvén, és meg nyerné meg nyervén ezen instans-
bőosűletes helség előtt tartozik le tennyi f.4. tőrvén 
pinzt. 
Tizen hatodik Artikulus: Az boszú mondás uton, ut félen, a-
kar hol büntetése, negy Szász bécs, id est f.l. dr.32. 
Tizen hetedik Artikulus: Az hegy frángjó. f.4. 
Tizen Nyolczadik Artikulus: Ha valaki, vagy maga Személlyé-
ben, vagy marhája áltól el Szenvedhetetlen Kárt tenne, 
megbőcsültessék, az az: a' Káros embert hegy Mester Uram 
meg elégéttesse. 
Tizen Kllenczedik Artikulus: Az melly embernek házához az 
hegy Mester Eskuttyit Küldené Zálogért, hogy zálogját hoz-
za az az ember pantolódnék, és zálogot nem akarna adnyi, 
annak is blraágo l.f. 
Huszadik Artikulus: Hogy Senki az eő Szőlleje termését hegy 
Mester hire nélkül meg ne merje probálnyi, hogy meg szed-
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je az terminus nap előtt: hogy ha pedig valaki jo, és bi-
zonyos fundamentomot athatna, hogy Szőlleje termését meg 
Szedhesse hegy Mester engedelmébűl szedhessen, de kűlőmben 
nem: es valaki ezen végezest el akarna bóntanyi, és meg ál-
lanyi nem akarna, az ollyann ember \.t. bűntetetik engede-
lem nélkül; hasonló képpen, ha valamelly Szőllős Gazda az 
eő Szőlleje termését el ádna a' helség tőrvényét tartozik 
azon Személynek tuttára adnyi, az kinek el atta Szőlleje 
termését: aszt meg értvén azzal is nem gondolna hogy meg 
vette légyen az ollyan embertűi azon meg vett Szőllő ter-
més Kontrabontáltossék. 
Húszon egygyedik Artikulus: Minden esztendőben Szent György 
naptúl fogvást Szüretig Szombat napokon dél után nem sza-
bad a' Szollő hegyen dolgozni egy f. büntetés alatt. 
Húszon Kettődik Artikulus: Hogy ha valaki tapasztaltátik, 
hogy a' Szőllő gyepőnn által hagdoz kű s bé, ós az illyen-
nek büntetése f.l. 
Húszon harmadik Artikulus: Hogy midőn valaki Szőllejét el ad-
na, tehát tartozik főlső és álso szomszédgyát meg kinál-
nyi ós hogy ha tudva lévén Szomszédgyainak, es az alkut 
nem tévén reája, es más rájá alkudnék, kévánna meg tarta-
nyi, tehát tartozik tilalom pénszt le tennyi, dr. 40. 
hegy Mester Uramnak. Hogy ha pedig le nem tenné, az tila-
lom pénszt, tehát az el adó fel adhassa annak, aki meg ve-
szi, és be is valhassa. 
Húszon Negyedik Artikulus: Hogy Vasárnapokon Senki az ő Szől-
leiből Semmi némű terhellő edénnyel ne terhelődgyék, mert 
ha valaki meg tapasztaltatik az ollyannak büntetése f.l. 
Húszon Őtődik Artikulus: Hasonló képp, az Ünnep napokon Szől-
lőbéli munkálkodást senki ne tégye mert annak bünttetése 
f.l. 
Húszon hatodik Artikulus: Hogy midőn valaki Szőllőt vészen, 
vagy ád el, ha az alkalmatosság ugy hozza magával az be 
vallás pénznek felét el kőltenyi szabad légyen, és a' fe-
lét a' helség jővendőbéli szükségére, az helség ládájában 
el tennyi. 
Húszon hetedik Artikulus: Hogy ha valaki az Eskűtség Szolga-
lottyát nem akarna fői vádolnyi, vagy is az helseg nem i-
télné alkalmatosnak lennyi, tehát az ollyan személy tarto-
zik egy for. letennyi az Eskűtségért. 
Húszon Nyolczadik Artikulus: Hogy senki a' más ember Szőllei-
ben gyalog utat ne csinállyon Keresztül: annak büntetése 
f.l. 
Húszon Kilenczedik Artikulus: Hogy ha valaki a' Szőllő Sum-
mát Szent Mihál napra meg nem adgya, tehát tartozik dup-
lán meg adnyi. 
Harminczadik Artikulus: Hogy ha valaki az eő Szőllejét mod-
gya, és rende Szerént meg nem munkállya elsőben 1. for. 
másodszor 2.for. harmadszor az földes Urunk dispositioja 
szerént elvettetődik, és annak adatik a'ki jobban meg mun-
káikot tat ya. 
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Harminca egyegyk [sic!] Ártikulus: Hogy ha valaki Szőlejét el 
adgya, tartozik bizonyos arát meg mondánj hegy Mester Uram-
nak, ha pediglen Igazán meg nem mongya, tehát büntetése f. 1. 
Praesentes (30) Articulos in Novam et meliorem Normám et Or-
dinera redactos, in Sano, et Genuino Suo Sensu Confirmo, et ap-
placldo. Papae 24. January Anno 1754. 
Stephanus Dubniczai 




Tikosi ás Bári hegy 
/Tikos ás Hollád, Somogy m./ 
1759, 8, 
Én aláb megirtt adom értésekre mind azoknak a Kiknek Bari és 
Tikosi Hegyen Szőlejek vagyon, Hogy az alább meg irtt, és Ki 
adatott Punctumok, és Artieulusok szerént az egész Hegységet 
igaságban és egyeségben húszon négy Porént büntettés alat meg 
tartanyi Köteleztettnek. 
Első Articulus: Minden esztendőben, valakik az Szőlő Hegyhez 
Kötelessek Sz: György napra, és Mind Szent Napra eőszve 
gyűlvén, Hegy Birót, Esküteket és Hegy Mestereket válasza-
nak, és azokat mind elöl Járókat érdemek Szerént meg bö-
csülni, és nékiek engedelmeskedni 12 f. büntettés alat Kö-
teleztettnek, ellenben Kivált minden Szentek napján Köte-
leztettnek a' Szőlős Gazdák, akarhol legyenek az Hegy Biró 
házához bégyülekezni, és akor Hit Szerént meg mondani tar-
toznak, ha valakit más Ember Szőlejében, vagy gyümölcsén 
látták, és ha valaki ell maradna, heles okát nem adhatná 
ell maradásának 4 forént birsága lészen. 
2 dik Articulus: Mivel a' Szőlők alat, vagy Körül lévő Utak 
igen Szorosak, azért minden Ember ő régi Szokott Uttyát, 
mellyen a' Szőlejéhez Szokot járni vagy menni meg tndgya, 
és meg csinállya, és azon járjon, onnénd seide, se amoda, 
se jobra, se balra ne térjen, hanem ha Hegy Birót, Esküte-
• ket, és Hegy Mestereket látna, azokhoz minden Jámboroknak 
Szabad menni, ha pedig maga Szabad akarattyábul Ki menne, 
vagy Ki térne, ell nem akarná szenvedni, a' Kinek Szőlején 
által ment, és Hegy Birónak tudtára adván Bgy Porént bir-
ságon marad. 
3 dik Articulus: Ha Valaki más Ember Szőlejében Szánssándékal 
Gyümölcsre lopnyi megyen, s éjei tapasztaltattik rajta, 
annak birsága lészen négy Forent, ha pedig nappal tapasz-
taltattik egy Forént, és harminoz Pénz lészen bírsága. 
4 dik Articulus: Ha idegen Embert találnak a' szőlőkben vagy 
Gyümölcsön szabadon megfoghassák, és a* Hogy Biró Eskütök-
kel, és Hegy Mesterekkel edgyüt erdemek szerént meg büntes-
sék, a' Ki pedig láttya az ollatin Tolvaj Embert, maga nem 
bírhatna véle, valamelly Embert az Hegybeliek közül távú-
ról látná, és hinné segécségre, ell nem menne az az Ember 
a* Kit hívott, annak birsaga lészen 4 forént. 
5 dik Articulus: Senki semmiféle marháját ne jártassa, se Sző-
leje alá, se szőleje föliben az Megyén belül Szent Márton 
napig, ha ki ott talállya Kivált a' Disznót astat szabadon 
őllye.meg, es a*Hegy Birónak, Esküiteknek, és Hegy Meste-
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raknak tuttára adván, magok Kőzőtt oszák föll, a' Káros 
Emberei együt a' Kinek a szőleje táján ölik meg; ha pedig 
Eöreg marha lenne, Tehén, Eökör vagy Ló, tehát mindeni-
kért vehessen a' Hegy Biró 25* Pénzt, külömben a' Kárt meg 
böcsülván, és a Káros Ember meg elégátessék, és addig a' 
kárbon lévő Marhát Ki ne adgya az Hegy Biró, valamedig a' 
Káros Ember meg nem elégétettik. 
6 dik Articulus: Szent Mártony nap után, az Termő Szőlőkben 
ha marhát találnak, Kiváltképpen Disznót meg öllék benne, 
az ESregh Marhát pedig az Hegy Biró kezéhez hajcsák, és 
vigyék, és mindeniktül lészen veendő jussa dr. 10. 
7 dik Articulus: Ha Valaki lopna a' helysógbéliek Közül vala-
mit, és lopva Pinczéjébe be vinné, annak utána ha meg bi~ 
zonyodik Szőleje vesztett lészen, ha pedig Gazda hire nél-
kül, Gyermek vagy Szolgája Cselekedné, a' Gazda meg ment-
heti magát törvény szerént, hogy se hire se tanácsa nem 
volt, és az eő akaratyával nem cselekette, tehát semmi 
birs ágon nem marad. 
8 dik Articulus: Ha Valakik Egymást meg verik, és meg szid-
gyák a' Szőlő Hegyen, tehát a* Ki vétkes lészen negy Fo-
rént birságon lészen. 
9 dik Articulus: Hogy ha valaki a' Szőlő Hegyen mezítelen 
Kardot, Puskát, vagy Fejszét fog ellenség képpen Szabadon 
a' Hegy Biró Eskűttyeivel, és Hegy Mestereivel edgyttt min-
den engedelem nélkül meg foghassak, meg fogván a' Hegy Bi-
ró házahoz 24 Forént lészen a' büntettesse. 
10 dik Articulus: Az Megye szegésnek lészen az birsága 4.frt. 
11 dik Articulus: Hogy ha Valaki maga akarattyán maga szőle-
jét meg Szedi az Uraság engedelme nélkül, és a' több Hely-
ségbélieknek okot adna árra Szőleje vesztett lészen. 
12 dik Artioulus: Ugy hasonlóképpen senki Akolás, és az Ura-
ság Számára való Foglalása ellőtt Hordó Számra Bort az 
Hegyrül el adnyi, vagyis ell dugni /:és más Hegyekrül Pin-
czejéhez Vinni:/ Szabad nem lészen, mert minden Bora Con-
trabontáltattik, és a* Kit más hunand hozand az pedig reá-
ja föll tizedeltettik, és akóztattik. 
13 dik Articulus: Hogy ha valaki a' Szőlő Hegyen Hegy Birát, 
Eskütöket Hegynesterjével együt igaságott Szolgáltattván 
meg hamisettya, vagy meg Szidgya 4. Forént birsága lészen. 
14 dik Articulus: Eztis hozá tévén, hogy ha valaki Hegy Biró 
és Isküttek hire nélkül Földes Uraknak és Tisztyeinek bé 
adgya a* Kit Szőlejében talált Helységet hátra vetné 4 fo-
rént bírsága lészen. 
15 dik Articulus: Hogy ha Valakinek a'böcsületes helység Par-
rag Szőlőt ád föll, azt jóvá tévén, a Kinek föll adatott 
azután Vér ág találkozna hozá a' Semmikép Ki ne vethesse 
belttle, ha nem birja mint őrők saját jószágát, Csak Esz-
tendőnként járandó igasságát adgya meg a* Földes Urainak. 
16 dik Articulus: Hogy ha'Valaki Szőlejének Gyepű j ót bé nem 
eslnállya és a* Csinálatlan Gyepün be mégyen az Marha rős-
sős Emberre böesültessék a Kár, és az Helység ellen 25 
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pénz biraógon marad. 
17 dik Articulus: Hogy ha Valakinek Szőleje mellyet, vagy Sző-
leje alat Ut lévén, azt meg nem csinálljra, meg intettvón 
Hegy Biró, és Hegy Mesterek által az Utért, 4. Forent bír-
ságon marad. 
18 dik Articulus: Hogy ha, valaki igaz Gyepüjet régi rendelte-
tett határon Kivül teszi Hegy Biró, Eskütek hire nélkül 24. 
f. birságon marad. 
19 dik Articulus: Ha Valamelly Ünnepet, vagy Szombatott tart az 
Helység Közönségessen az Hegyen, azt Valaki meg nem tarta-
ná 4.forént birsága lészen, Ugy Szintén ha valaki ünnep 
nap, vagy Vasárnapokon leg Kevesseb munkát Szőleje Körül 
tenne meg tapasztaltattik 12. Forént büntettése lészen. 
20 dik Articulus: Minden birság, és büntettésnek harmad része 
a' Helységé lészen, a' többi pediglen Földes Uraké Féracsá-
gokért, és Megye igazgatásokért Hegy Biráknak, Esküteknek 
egy vödör bor lészen. Hegy Mestereknek azon Kivül minden 
Szőlős Gazda egy Pint bort. 
21 dik Articulus: Hogy ha Valaki egész nyáron Szőlejét Szo-
kott munka nélkül hadná Parlagon, Szőleje vesztett lészen, 
a' Ki pedig azon Szőlőt Föl veszi 25 Pénzt Fog Hegy Biró-
nak, ós Esküteknek le tennyi. 
22 dik Articulus: Azis tudtára légyen a' Helységbélieknek, 
hogy a' melly Felül mas Határokkal öszve mennek a' Szőlők 
szaporétani Vagyis Csinálnyi nem lehetne, és az illetis az 
igaz határt Gyepű nélkül tartani Szőleje Vesztett lészen, 
és azon Kivül 24. foréntra büntettődik, ugy nem Külömben 
valaki Szőlejét Földes Uraságok hire nélkül ell adná, az 
meg vévő Pénze Vesztett lészen. 
Formula Juramenti 
Az egy örök Isten, a' Ki Attya, Fiu, és Szent Lélek tégedet 
ugy aldgyon meg, üdvözécsen, és minden némü dolgaidban ugy 
boldogicson, hogy a' mi némü hivatalra most ell választattál, 
abban a' Ki adott Articulussok, és Punctumok Szerént tisztán 
és igazán ell jársz, Szegénynek, Boldognak, és a' Kinek ügye, 
és Dolga Fog ellőted Forogni tehetséged Szerént igasságot 
Szolgáltasz, igaz törvényt tészesz, Félre tévén minden Atya-
fiságot, Tekéntettett, Kedvezést, ajándékot, Félelmet, Gyűlöl-
séget, haragot, Isten téged ugy segéllyen. 
Mind ( 3l) ezen huszonkét punctumokbul álló Bari és Tikosi 
Hegynek ki adott articulussait, magam földes uri hatalmammal 
ki attam kezem Írásával és pőcsétemmel megh erősétvén. Bala-
tonkeresztur, 8. July. 1758. 
Tolnay Festetics Kristoff 
Mind (32) Ezeken kivül minden Szőlős Gazda midőn az Uraság 
Szőleit szedvén egy napra egy Szőlő Szedőt tartozik adnyi,más-
kén zálogja fog szetetődnyi a' ki ell fogja mulatnyi. 




/Tapolcai<5, Veszprém m./ 
1759-
Anno Domini MDCCLIX. 
Az Odor Névü Szőlő Hegynek a' Tekintetes Földes Uraságtól ki 
adattatott Articulussai e' szerént következnek: 
I. Valamint más Szőlő Hegyekben Hegy-Mesterek, Tanátsok és 
Eskűttek választatni szoktak, a' kik a* Hegybéli dolgok-
ban, a* Hegynek Articulussai és Tőrvényei szerént, kinek 
kinek nem csak igasságot tésznek s* azt ki szolgállyák: 
de másképp is magok hivatalokban mindenképp mindenekben 
hiven és igazán el járnak: ugy ezen Helységhben is, hogy 
mindenek előtt Hegy-Mester, Tanátsok és Eskűttek az Hely-
ség által válásztassanak szükséges, vagy azért a' ki ily-
lyen hivatalokra az Helység által választatni fog, négy 
Forint büntetés alatt tartozik magára fel vállalni s' kű-
lőmben attul magát meg se válthassa. 
II. dik: Az Szőlő Hegyen tejendő Károknak el tavoztatására, 
szűkség, hogy jó Gyepűvel, vagy is jó mélly árokkal kőr-
nyűl vetettessék és úgy tartassék; vagy azért minden Esz-
tendőben Sz. György Napkor az Hegy Mester Eskűttyeivel és 
az egész Helységgel ki mennyen a' Szőlő-Hegyre, s' ha va-
lakinek Gyepű je vagjr árok ja helyesnek lenni nem találtatik 
egy Forintra bűntesék: ha pedig valamelly embernek gondvi-
seletlensége miatt árokján vagy is Gyepűjén rés talaltot-
ván s' azon valamelly marha bé menvén valami kárt tenne; 
az ollyatén Szőlős Gazda, előszőr is azért hogy a' Gyepű-
jét és árkát jo Statusban nem tartya egy Forintra bűntet-
tessék, azon fellyűl a' kárt is betsü szerént a* kár-val-
lott embernek meg fizetni tartozik, a' ki pedig a' Szőlő-
ben marhát találand, azt a' Hegy-Mester Házához hajcsa 
s'ha szaladásképpen mentenek be, annak büntetése egy Fo-
rint, az altalok tett kárnak meg téritésén fellyűl: ha pe-
dig valaki szánt szándékkal hajtana belé ennek négy Forint 
lószen; melly büntetéseknek fele a* bé hajtó személlyé és 
hogy ha a* Szőlő-Pásztor is Tolvajt fog, birsága ennek 
Négy Forint, mellynek fele a' Szőlő Pásztoré. A' ki pedig 
a* Szőlőnek Gyepűjét meg hágja, bátor valamelly lopáson 
nem tapasztaltatik is, vagy is tapasztaltatik, az illyen-
nek büntetése egy Forint: ha pedig el égeti szánt szándék-
kal /:tűzet vetvén néki:/ ennek büntetése az Uraság részé-
re FI: 12, idest, tizenkét Forint, a' Helység részere pe-
dig négy. 
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III dik: A* ki a' Szőlőből oltovánt, vagy más fiatalt lop el, 
avagy Szőlő veszszőt vonszon fel, az illyetén Négy Forint-
ra büntettessék. 
IV dik: Hogyha valamelly Helységbéli ember a' Szőlő Hegyben, 
vagy az Hegy-Mester Házánál Felebaráttyát Isten ellen való 
szidalommal illetné, ennek büntetése Négy Forint; ha pedig 
máskép szidalmazza s' motskollya, ötven pénz: a' ki pedig 
a' Hegy-mestert, vagy Tanátsát, vagy is Eskűttyét gyalázza, 
tiszteletlen szóval illeti, vagy is szidalmazza, az illye-
ténnek négy Forint lészen büntetése. 
V dik: Az Hellység Frángja is Négy Forint. 
VI dik: Mikor az Hegy-mester Gyűlést avagy Törvényt akar tar-
tani és szolgáltatni: tartozik a Szőlős Gazdákat bé szólli-
tani Eskűttyei által a' maga Házához s' bé széllitván ha 
valamellyik engedetlenségbol meg nem jelennék, birsága egy 
Forint. Hogyha pedig valamelly ember láttatásképpen a' Ta-
nátsokat őszve gyűjteni akarja, az Hegy-mester addig az Es-
kűttyeit ki küldeni az egyben gyűjtésre nem tartozik, mig-
len ötven pénzt az asztalara le nem tészen. A' melly ember-
nek Házához valamelly engedetlenségért az Hegy-mestar Es-
kűttyeit küldi hogy zálogját hozzák és zálogját az Bskűt-
teknek hozni el nem engedi, ennek büntetése egy Forint. 
VII dik: Ha valamelly egyeletlen Szőlős Gazdák között, az 
Hegy-Mester Eskűttyeivel együtt:, Megye követ vét fel; az, 
a' ki ki viszi az Hegy-mestert, minden megye kőtűl három 
Pint borral, a' ki pedig az egyenetlenségnek oka, ez Duplá-
val tartozik. A' kik pedig közős Szőlőket birván azt magok 
kőzött fel akarnák méretni, a' fel mérésre az Hegy-mestert 
Eskűttyeivel együtt ki vigyék, és minek előtte ki vinnék, 
egy Forintot tegyenek le az Hegy-mester asztalára. Ha pe-
dig valaki pőről az Helység szinén, a* Hellység a' Delibe-
rátumát, vagy is Tőrvényt addig ki ne mondja, miglen mind 
két részről együtt, a' Tőrvény pénzt, az az ötven pénzt le 
nem tészik: ha pedig a* Helység Ítéletével valamellyik fél 
meg nem elégszik; tehát fogott Helységbéli emberekkel is 
meg láttathattya; ha még azoknak Ítéletén is meg nem nyu-
godnék, helyessebb Ítéletnek ki szolgáltatásáért, a* Föl-
des Ur székire appellálhat, ki iratvan az Helység Könyvé-
ből a' Processust. 
VIII dik: Ha valaki valamelly Szőlőt Tőrvénnyel akar keresni, 
a' más Helységekben bé vett szokás szerént, egy vagy két 
Eskűttet maga mellé vévén, Gyertya Szentelő Boldog Asszony 
Napján és nem más Napon fogja veszszejét és azon Napon vi-
gye az Hegy-Mester asztalára s' úgy azutánn keresse Tőr-
vénnyel; a' Törvény pénz pedig egy Forint, azon fellyül az 
Eskűtteknek tizenkét pénz, a' most meg irtt Napon tegye a' 
tilalmat is és ha valaki a' szerént nem cselekednék, Esz-
tendeig ne kereshesse, ha szintén Iussa volna is hozzá. 
IX dik: Ha valaki Szőlejét el adni akarja, tartozik ebbéli 
szándékát az Hegy-mesternek meg jelenteni s' az által elő-
ször is azokat, a' kik a' Szőlohoz just tartanak; ugy mint, 
a' Vér-attyafiait, s' azok meg venni nem akarván, ugy azu-
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tán a' Szomszédokat s' ezek után a' Helységbelieket is, a' 
külsők előtt Admoneálni, vagy is meg imádni, s' el adván, 
bizonyos személlyek előtt az Hegy-mester Házánál bé valla-
ni: a* bé vallás pénz egy Forint az Helységnek, az Hegy-
mesternek pedig két részről tartoznak nyoltz pénzzel, Nótá-
riusnak tizen kettővel, az Eskiitteknek is annyival. Hogy ha 
pedig találkoznék az Helységben ollyan ember, ki a' Szőlő-
jét titkon el-adná, az Hegy-mesternek hirt nem adván, s' az 
Helység előtt sok ideig bé sem vallané, az illyennek bünte-
tése Négy Forint. 
X dik: Ha valamellyik Hel^ségbéli ember venne más külső ember-
nek Szőlőt, olly szin és Név alatt, hogy magának vészi, mi-
vel a' Praeemtio [sicl] az Helységbéli embert illeti, en-
nek büntetése Négy Forint. 
XI dik: Ha valamelly Szőlős Gazda ezen Odor Hegyén Szőlejét 
fel szántaná, rajta tapasztalván az Hegy-mester és Eskűttek 
s* nem kűlőmben Tanátsbéliek is; az ollyaténnak ekéjét s' 
taligáját őszve vagdallyák és a' Vonos marháját, a' Földes 
Ur kezeben adják: ha pedig ott nem kapnák a' szántáson, en-
nek büntetése tizenkét Forint lészen, mellynek két része a* 
Földes Uraságé, az harmadik pedig az Helységé. 
XII dik: Ha találkoznék olly Szőlős-Gazda, a' ki a' Szőlő épi-
tésre nem elegendő, vagy ha elegendő is, de épiteni nem a-
karná Szőlőjót, az ollyatén embertől, az Földes Uraság hí-
rével és akarattyával a' Szőlő el vétessék ós más sereny és 
építésre alkalmatos Gazdának adattassák az Hegy-mester ál-
tal; az illyen Szőlőt pedig az Helység tartozik bé vallani, 
a' bé vallása ennek ötven pénz, Hegy-mesternek, Nótárius-
nak és Eskűtteknek, azon fellyűl tizen két két [sic'J pénz. 
XIII dik: Ha valaki a' Szőlejét az Hegy-mester hire ós enge-
delme nélkül meg szedné, büntetése négy Forint: hogy ha pe-
dig Urnák Sz. Napján, az az Vasár-napon Szőlőjében menvén 
gyumölts fájára fel hág s' azt meg rázza, vagy is meg veri, 
ennek büntetése ötven pénz. 
XIV dik: Ha valakinek Szőlejében olly gyűmőlts fa találtatik, 
melly a' Szomszéd szőlejeben hullatna, a' Szomszédgya fői-
gyéről a' gyűmőltsőt fel ne szedgye, a' mi pedig a' Baráz-
dában hull azt két felé oszszák: a' fárul pedig a' fának 
Gazdája, ha kezével mind le szedheti is az ővó, s' ha vala-
mellyik más képpen cselekszik, ennek büntetése ötven pénz: 
holott pedig az illyen gyűmőlts fának ága miatt, a' szom-
szédok kőzt veszekedés származnék, akkor az Hegy-mester Es-
kűttyeivel együtt mennyen ki és az ollyan fának azt az ága-
it vágja le, hogy kőztök ezzel a' veszekedés el távoztas-
sák: holott pedig az illyen fának Gazdája magát ellenében 
tenné ós le vágni az Hegy-mesternek és Eskűtteknek nem en-
gedné, négy Forintra bűntettessók és azután is vágattassák 
le. 
XV dik: Ha valamellyik az Helység-béliek kőzzűl mulatván az 
Hegy-mester Házánál, s' borral már meg elégedvén szállására 
nem mégyen, hanem ott alkalmatlankodik, pohárokat s' bort 
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döntögetvén, vagy is azt,^/:betsülettel szólván:/ ki okád-
gya, ennek is büntetése ötven pénz. 
XVI dik: Ha valaki a' Szőlős Gazdák kőzzűl, a' Földes Uraság-
nak Esztendőnként járó Arendát, a' mennyi tudniillik abban 
reá esik, a' Contractusban meg irtt Terminus Napokra, felét 
tudniillik Sz. György, másik felét pedig Sz. Mihály Napra 
meg nem adná a' Collectornak; hogy az ollyatén miatt, a' 
Helység is a' Földes Urnák eleget a' tartozó Arenda eránt 
nem tehetne, az illyeténnek büntetése Dupla Summa lészen; 
holott pedig ezzel sem gondolván nagy idő múlva sok kéré-
sekre is ugyan csak meg fizetni semmiképpen sem akrná s' 
nem is fizetné; az illyetén roszsz fizetőtűi bőtsű szerént, 
a' szőleje el vétetődjék és másnak jó fizetőnek adattassák, 
a' Földes Uraság akarattyábol. 
XVII dik: Ha valaki a' Szőlős Gazdák kőzzűl, akár Nemes, akár 
Nemtelen személly légyen az, az Helység ellen pántolodván, 
véle mindenekben újjat húzna s' egyet nem értene; az ily-
lyetén először Negy Forintra bűntettessék: ha pedig ezzel 
sem gondolván, tovább is az Helységgel viszszálkodni meg 
nem szűnnék, az ollyatén viszszálkodó és veszekedő embert 
a' Földes Uraságnak bé jelentvén, ügyein az Uraság parancso-
lattyábol, másodszor tizenkét Forintra bűntettessék: ez 
sem használván néki, ha még tovább is az Helységgel visz-
sza vonó lenne, meg betsűltetvén Szőlejét tőle el vétettes-
sék s' másnak adattassák s' idővel is ezen Helységben, Sző-
lőt néki venni és birni semmiképpen nem lészen szabad. A' 
most meg irt Tizenkét Forint büntetésnek két része a' Föl-
des Uraságé, a' harmadik pedig: ugy mint, Négy Forint az 
Helységé lészen. 





/Pápa, Veszprém m./ 
1762. ,1ún. 24. 
AGYAGLIKI SZŐLŐ HEGYNEK PROTOCOLUMA 
melly a'N: Papai Remete Szent Pál Conventének, mint Agyagliki 
helség földes Urának Priorja T.P. Kolarics Joakim által meg 
ujéttatott Pápán 1762.dik Esztendőben 24 dik Juniusban. 
N: Sarabók Pál Hegy Mesterségében 
N. Paraitz Perencz Herbai György Móricz Pál Gyergye István 
Luka Perencz Tánácságokban. 
Articulusok 
Prima: Hogy ha valamely helységünk béli Ember, Szőlő hegyün-
kön, vagy az Hegy mester házánál fele barátyát vagy Szom-
szegyát, Isten boszontó Szidalommal illetné, annak bünte-
tése négy forént. 
2 do: Hogy ha valamely ember ezen helységünkben, az Urnák 
Szent napján ugy mint Vasárnapon, Szőlejében menvén Gyü-
mölcs fájára fői hágván aszt meg rázza, vagy dióját meg veri, 
büntetése az ollyan embernek egy forént. Ugy Szinténgh a-
zon napon, se az hegyre sem pedig az hegyrűl terhet senki 
ne merészeilyen vinni: ha valaki a' félében tapasztaltatik, 
annak is büntetése 1. forént. 
3 io: A Ki a' Szölöbűl oltoványt, a vagy fiatalt lop el, vagy 
Szőlő veszőt Vonszon fői, az olyatén embernek is büntetése 
negy forént. 
4 to: Az Szőlőben Marha Szaladásnak büntetése négy Száz bécs 
az az egy forént 33 pénz hogy ha penigh Szánt Szándékai be-
le hajtya, négy forént, és az Kinek Kárt tett, Hegy mester 
uram áltál meg elégittessék. 
5 to: Hogy ha embert fognak az Szőlőben, a' Ki lopni ment, 
büntetése négy forént, ha Ki csak meg hágja is az gyepűt, 
büntetése egy forént. 
6 to: Ha valamely egyenetlen emberek Kőzött, az Hegy Mester 
Eskűttyeivel együtt, Megye követ vét fői, tartozik az az 
ember az Ki Ki viszi, az Hegy Mestert, minden Megye Kőtől 
három három pint borral, és azt az embert, a' mely oka az 
egyenetlenségnek, Hegy Mester erdeme Szerént büntesse megh. 
7 mo: Az Ki felebarattyat méltatlan boszszusággal illeti, an-
nak büntetése egy forént, harmincz három pénz, az az negy 
Száz bécs. 
8 vo: Az helség frángja négy forént. 
9 no: Az mely embernek házához valami engedetlenségért az Hegy 
Mester Eskűttyét Küldi, hogy Zálogját hozza, s' az ellen 
Rantolódván az Zálogot el vinni nem engedi, büntetése egy 
forént.
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10 mo: Hogy ha valaki a maga, vagy a' Szomszédja Szőlejében 
valamely Kár tevő lábos marhát találand, Hegy Mester házá-
hoz haicsa, és az birságnak fele az bé hajtó Személló lé-
szen, és hogy ha az Szőlő Pásztor Tolvajt fog, birságia 
négy forént lészen, fele lészen a' Szőlő Pásztoré. 
11 mo: Ha valamely embernek gondvisellése miátt, árok^án a-
vagy Gyepűjén rés találtatnék, hogy miatta az Szőlőben va-
lamely Marha Kárt tenne, az ollannak büntetése négy Száz 
bécs az az egy forént harmincz három pénz. 
12 mo: Midőn az Hegy Mester gyűlést, avagy Tőrvént akar Szol-
gáltatni, tartozik a' Szőlős gazdákat bé Szolléttani, Es-
küttyei által az maga házához, hogy ha valamelly engedet-
lenkednék, birsága négy Száz bécs, az az egy forént har-
mincz három pénz. 
13 io: Hogy ha valaki Szőlőt ád el, tartozik bizonyos Sze-
méllyek előtt hegy Mester uram házánál bé vallani, az bé 
vallás Pénz egy forént, Ki Kiáltó bor, egy Pint bor, hegy 
mesternek tartoznak, Két résziül nyolcz pénzel, Nótárius-
nak Tizenkét Pénzel, Eskűtteknek Tizenkét Pénzel, ugy 
mindazon által, az Szomszédit meg Kinálván először a Sző-
lővel, ha penig az el adó fél, minek előtte meg bé nem val-
lotta az Szőlőt, az alkut meg bánná, más képpen föl ne 
bonthassa, hanem hegjr mester házához vigyen négy forentot; 
ha penig helség Pőcséti alatt, Szőlő őrokségrűl levelet 
akar venni, tartozik az hegy mesternek 1. forental. 
14 to: Minden esztendőben Szent György napkor az Hegy mester 
e3kűtteivel együtt és az egész helységgel Ki mennyen a' 
Szőlő hegyre ha valakinek gyepűje vagy árokja helén nem 
találtatik, büntetése 4. forént. 
15 o: Ha valaki pöröl az Helség Szinén, addig az helség az 
deliberátumot ki ne mongya hanem az Két reszrűl tegyék le 
az Törvény pénzt, ötven pénzt, ha penig valamely felnek 
az Törvény nem tetszik, fogott helség béli emberekkel meg 
Látathattya, hogy ha még az is nem tetszik /:pro meliori 
esse:/ földes Ur Székire Apellálhat, Ki Íratván az Helség 
Kőnyvóbűl az Processust. 
16 to: Ha valaki az Hegy mestert, Tanácsát, vagy eskűttyét 
vagy Szőlőben, vagy uton, tiszteletlen Szóval illetné, gya-
lázna, vagy is Szidalmazná, annak büntetése négy forént. 
17 o: Ha valaki valamely Szőlőt akarna Törvényessen keresni, 
a' régi Szokás szerént egy vagy két eskűttet maga mellé 
vévén, Gyertya Szentelő Boldog aszón napján és nem más na-
pon fogja veszejót, és azon az napon vigye hegy mester ur 
asztalára, annak utánna kerese Törvénnyel, az Törvény pénz 
egy forént, Eskütteké tizenkét pénz, azon az napon tegye 
az Tilalmát is, ha ki az Szerént nem cselekszik, eszten-
deig, s két nap ne kereshesse, ha Szintén jussa volnais 
hozzá. 
18.: Hogy ha valaki, akár Nemes Személy, akár Városi ember 
légyen, az helség ellen Pántolódván, s' egyet nem értene, 
először büntetése négy forént, hogy ha penig tovább is 
csak,veszekednék az helséggel, Szőleje vesztett Légyen, és 
az Szőlőbűi KI űzessék. 
19.: Minek előtte valaki az helség szinén Törvént a' vagy 
Pőrt akar inditani, addig hozza ne Kezdhessen, mig husz 
foróntig valő Kezest nem allitt, hogy a' mit az Torvény 
hoz avval contentus Lészen, és az Kezesek helség béli em-
berek legyenek, hogy az helység hozájok nyúlhasson. 
20.: Ha valamely helseg beli szemely az Hegy mesterséget, 
vagy Tanácsságot, vagy eskűttsóget fői nem akarná válalni 
magát 4 foréntal meg válthassa. 
21 : Sz. György naptul fogva Sz: Mihály napig Senki a' Szőle 
jében Szombaton dellyest ne merészellen munkállódni mely-
nekis büntetése 1. forént. 
22 : Ha Kik penig meg nem egyezhetvén Kőzős Szőlőket föl a-
karnák méretni, hegy mestert Esküttyeivel együtt Ki vi-
gyék, és minek előtte Ki vinnék, egy foréntot tegyenek le 
az Hegy mester asztalára. 
23 • Ha valamely gazda a' Szőlő Summát Sz: Mihály napra le 
nem akarja tenni, mivel a' földes Urak akkorra Kivánnyák, 
büntetése duplom Summa lészen a vagy a Szőlejét másnak 
adják. 
24 : Ha valaki ezen az agyagliki hegyen lévő Szőlős (33) Gaz 
da a Szőlejét fői Szántaná, ha Ki Cselekedné, büntetése 
ennek, ekéjét, Taligáját öszve vagdallyák, és vonyó marhá-
ját az földes Ur kezében adják, és penig ha mely ember a' 
Szőlő épitésére nem elegendő, vagyis ópiteni nem akarja, 
az olyan embertűi el vétessék, és más serényeb Gazdának 
adattassák Hegy mester Ur által; az illyen Szőlőt pedig 
az Helység tartozik bé vallani, és mindenek ellen benne 
meg oltalmazni ós az illen Szőlőtűi be vallás pénz ötven 
pénz, Ki Kiáltó bor egy pint bor Hegy mesternek 12 pénz, 
Notariusnak 12 pénz, eskütteknek is 12. pénz. 
25 • Ha valaki ezen az hegyen az Szőlejét meg Szedné egész-
len hegy mester Ur hire s' akarattya nélkül, büntetése 
négy forént. 
26.: Ha valamely helségbéli Ember mulatván Hegy mester Ur 
házánál, az borral meg elégedvén Szállására nem mégyen, 
hanem ott alkalmatlankodván, pohár borokat döntöget, vagy 
is az bort Ki hánya, büntetése egy forént. 
27 : Hogy ha találkoznék ezen helségűnkben ollan ember, Ki 
az Szőlejét el adná titkon, Hegy Mester Uramnak hirt nem 
adna és a Régi Szokás Szerént két résziül az asztalra 
nyolcz pénzt le nem tennének és az Szőlő bé vallatlan Len 
ne sok ideigh, büntetése 1. forént. 
28 : Hogyha penig valamel helség béli ember venne más külső 
embernek Szőlőt ezen helségűnkben titkon, mondván, hogy 
magának veszi: mivel az praeemptio helség béli embert il-
let, büntetése négy forént, hogy ha penig azon helség bé-
li ember, vagy Szomszéd legyen is bár, ha alkalmatlan az 
Szőlő épittésére, Külső ember meg vehesse. 
29 : Ezen helségűnkben, hogy ha találkoznék valamely ember 
Szőlejében oly gyümölcs fa, mely a' Szomszédja Szőlejében 
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hullatna az Szomszédja főlgyérűl az gyümölcsöt föl ne 
szedje, sőtt az barázdában is az mely gyümölcs hull, aszt 
is Két felé oszszák az fájárul penig, föl menvén az fának 
gazdája, Kézzel a' mit föl Szedhet, az övé, ha penig e' 
képpen nem Cselekeszne, büntetése egy forént. 
30to: Ha penig az illen gyümölcs fának az ága miátt az Szom-
szédok Kőzött veszekedés volna, hegy mester Ur eskűttyei-
vel együtt ki menvén az ollan fának ágát vágja le, hogy Kő-
zőttők a' veszekedés távoztassák el, ha penig az illen fá-
nak gazdája magát ellenben tenné hegy mester Uramnak bün-
tetéssel tartozzék négy foréntal, az után is az ág vá-
gottassék le. 
31 : Hogy ha valaki gyepűt éget Szánt Szándékkal, minden gye-
pűtől ennek büntetése engedelem nélkül négy forént és ha 
valaki hegyen gazt éget reá nem vigyázván történetbűi az 
tűzben el égnék, annak büntetése negy forént ugy mindazon 
által, hogy az Gyepüket is meg kőlletik rakniok a Kár té-
vő személyeknek. 
32 : Ha Valamely ember láttatás képpen hegy mester Uram házá-
hoz az Tanácsokat őszve gyűjti, hegy mester Uram addig az 
Eskűttet az egyben gyűjtésre ki ne bocsássa, mig ötven 
pénzt az asztalra le nem tészen. 
33 : Ha valamely Szőlőkben Szükségtelen, Sőtt az Szőlőknek 
ártalmára való Megy fákat, Szilva fákat, és Dió fákat ta-
lálandnak, hogy az Szőlőnek termése miáttok meg ne gátol-
tassék, hegy mester Ur eskűttyeivel együtt ki menvén, le 
vágathassa, az Szőlős Gazdának akarattya ellen, ha penig 
e' féle heles Cselekedetiért valaki az Hegy mestert vagy 
eskűttyét gyalázná, vagy Szidalmazná, büntetése négy fo-
rént, a' Szőlő lábjában valamenyi Gyümölcs fát akar, sza-
bados lesz, nem tilalmas. 
Prior Kolarics Joakim első Remete 
Szent Pál Szerzetesse, Nemes 




Kis- ós Nagyhántai hegy, Törzsökhegy 
/Pápa, Veszprém m./ 
1764. nov. 28. 
dik 
Anno 1764. November Holnap 28 Napjón Pápán, ezen Nemes 
Weszprém Vármegyében Lévő Mezző Városban tartatott Qr Széki-
nek alkalmatosságával rendőltetett Articulusok. 
Első Ártikulus: Hogy ha valaki az Szőllő Hegyen Peleberóttyát, 
vagy Szomszédgyat Istent boszontó szidalommal illetné an-
nak büntetése Négy forint. 
Második Ártikulus: Hogy ha valaki Vasárnap, vagy más nem dis-
pensált ünnepen, dispensált Ünnep Nap pedigh Isteni Szol-
gólot előtt Széleiben az Gyümölcs fára fel hágván, azt meg 
rázná, vagy Dio fáját meg verné, büntetése lészen egy fo-
rint . 
Harmadik Ártikulus: A ki másnak Szőleibűl Oltovánt el lopna, 
vagy is Szőllő veszőt fel vonszana, kára meg térésin kivűl 
büntetése Négy forint. 
Negyedik Ártikulus: Marhának Szőllőben való véletlen szaladó-
sa a büntetése lészen kórnak meg téritése, és az hajtó 
pinznek meg fizetése; A ki pedig Szánt Szándékkal Szőllő-
ben belé hajtana, kór tételnek meg eligitésin kivűl bün-
tetése Négy forint, az büntetésnek fele az hajtőé, másik 
fele pedig az Hegy Mestere, és Eskűtteké. 
Öttődik Ártikulus: Ha valaki tapasztaltatik, a ki Szőllőben 
lopni menne, Lopásáért büntetése Négy forint. A ki pedig 
a végre tsak meg hágná is a Szőllőnek Gyepűjét, ollannak 
büntetése egy forint. 
Hatodik Ártikulus: Ha valamely egyenetlen Emberek kőzőtt az 
Hegy Mester Eskűttyeivel [megyekövet] vét fel; minden Me-
gyekeőtűl három pint borral tartozni fognak. 
Hetedik Articulus: Ha valaki Pelebaróttyót az Gyülekezetben 
bőcstelen Szókkal illetné, büntetése egy forint. 
Nyolczadik Ártikulus: Az Hegy Frángja Négy forint. 
Kilenczedik Ártikulus: Ha engedetlenségórt valamelynek Házá-
hoz az Hegy-Mester Esküttyét küldi, hogy zálogját el hozza; 
Aki ellent állona büntetése egy forint. 
Tizedik Ártikulus: Hogy ha valaki az maga, vagy Szomszédgya 
Szőlleiben valamely kárt tévő Lábos Marhót talóland Hegy-
Mester házóhoz hajtsa, és az birsógnak fele az bé hajtó 
Személlyé légyen, és ha az Szőllő Pásztor tolvajt fog bir-
sága négy forint liszen fele lészen az Szőllő Pásztoré. 
Tizenegyedik Ártikulus: Ha valamely Embernek gond viseletlen-
sége miatt Arokjón, a vagy gyepőjén Réss találtatik, hogy 
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miatta, vagy Marha béli, vagy is Embertől való kár lenne, 
az ollyan Embernek büntetése egy forint. 
Tizenkettődik Artikulus: Midőn az Hegy-Mester akár melly gyű-
lést tartatni akar, tartozik a SzollŐs Gazdákat bé Szóllit-
tani Esküttyei áltól az maga házához. Ha valaki engedetlen 
helyes ok nélkül találtatik annak büntetése egy forint. 
Tizenharmadik Articulus: Hogy ha valaki Szőllőt el ád, tarto-
zik Hegy Mester előtt bé Vallanyi; Az bé Vallás és eczer-
smind az el adás Levéltűi való pénz egy forint. Ki Kiáltó 
pénz Eskűtteknek egy peták, Hegy Mesternek nyolcz pénz; 
Notariusnak tizenket pénz, Földes Urnák pedig jussanak re-
cognitiójára, és Concensusaért egy forint, mellyet el adó 
az vevővel lesz Köteles le tenni. Tartozik mind az áltól 
az el adó szomszédit először meg Kinálni; És az bé vallás 
előtt ha alkuját meg bánná, máskép fői ne bonthassa, ha-
nem ha az Hegy Mesternél Négy forintot le teszen. Az Hegy 
Mester pedig az el adást, és el adónak, s' vevőnek Neveit 
Köteleztetik az Földes Urnák bé adni, s* azon egy forintot 
le tenni máskép az Vétel, és eladás magában semmivé válik, 
és ollyatin Szollő az Földes Úrra minden pénz nélkül száll. 
Tizennegyedik Articulus: Minden Esztendőben Szent György Nap-
kor az Hegy Mester Eskűttyeivel ki mennyen a* Szőllo Hegy-
re, és ha valakinek árokja, a vagy gyepője nem találtatik 
helén büntetése egy forint. 
Tizenötödik Articulus: Ha valaki egy más ellen pőrt indíta-
na az Hegy Birái előtt, mind a' két rész letévén az Ötven 
pénzt, az Birák Deliberátumot ki mondani tartoznak ha pe-
dig valamelly résznek az Deliberatum nem teczene Protoco-
lumbul az Processust ki Íratván az Földes Ur Székire ap-
pellálhattya. 
Tizenhatodik Articulus: Ha valaki az Hegy Mestert a' vagy Es-
kűttet Szőllő hegyen tisztőletlen Szókkal illetné, gyaláz-
na, vagy Szidalmazná ollannak büntetése Négy forint. 
Tizenhetedik Articulus: Ha valaki valamelly Szőllőt Tőrvé-
nyessen Keresne Gyertya Szentőlő Boldog Asszony Napján 
fogja veszszejét, és két Esküttel az nap Hegy Mesternek 
asztalára vigye az után foltassa keresetit. Az Tőrvény 
pénz egy forint Eskűtteké tizenkét pénz de az nap tétetőd-
gyék az tilalom is, az ellen, a' ki a' Szőllőt birja; És 
a' Ki e Szerént nem tselekedne Esztendő és két Nap múlva 
ne Kereshesse. 
Tizennyolczadik Articulus: Ha valaki akár Nemes Személy lé-
gyen egyet nem értene és az Helység ellen pántolódna, 
ollyannak, ha intésre meg nem jobétaná magát büntetése 
Négy forint. Ha az után sem jobbulna meg az Földes Urnák 
bé mondassák ós Szőlleje az Földes Úrra minden pénz nél-
kül Szállyon. 
Tizenkilenczedik Articulus: Ha valaki az Hegy Mesterséget, 
vagy is Eskűtséget midőn reájo jőn az Sor, fői nem akar-
ná válolni, Négy forintal Szabad Lészen magát meg vál-
toni. 
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Huszadik Articulus: Szent György Naptul fogva Szent Mihál 
Napig Szombaton dél után Senki Szőllejében ne merészőllőn 
munkálódni, a' ki ez ellen Cselekedni tapasztaltatik bün-
tetése egy forint. 
Huszoneggyedik Articulus: Ha találtotnának, kik magok között 
meg nem egyezhetvén, Közös Szőllejeket föl akarnák oszta-
ni, ollanoknak egy forintot ha letesznek, tartozik az 
Hegy Mester Eskűttyeivel kimenni és ollatin Szőllőt fői 
mérni. 
Huszonkettődik Articulus: Ha valamely Gazda Szőlleitűl Föl-
des Urának járuló Summáját Szent Mihály Napra le nem ten-
né, büntetésül duplum ollyas Summát Árenda pénzt fűzetni 
tartozzék, ha eztet sem fuzetné meg Szőlleje az Földes 
Urától el foglaltassák minden pénz nélkül. 
Húszon harmadik Articulus: Senkinek teőkés Szőllejét fői 
Szántoni Szabad nem lészen, és ha ebben valaki tapasztal-
tatna, Marhája, Ekéje az Földes Úrra ollatin és másképp 
is el pusztult, a vagy tsak pusztulásra nagyon Czélozó 
Szőllővel edgyűtt Száll. Ezekre pedig az Hegy Mester Es-
kűttyeivel Szorgalmatossan vigyázni és az Földes Urnák 
bé mondani Köteleztetnek. 
Huszonnegyedik Articulus: Mivel az Főid bér Kész pénzel fői 
váltotik, ha valaki Szőllejét Szedésnek föl szabadittása 
előtt Hegy Mesternek hire s' akarattya nélkül meg szed-
né ollyannak büntetése Négy forint. 
Huszonötödik Articulus: Ha valaki mulatván Hegy Mesternél 
az Borral meg telne és Szállására nem menne hanem alkal-
matlankodna és az Bort ki adná ollannak büntetése egy 
forint. 
Húszon hatodik Articulus: Ollyas valaki ha találkozna, a' ki 
Szőllejét Hegy Mesternek és Földes Urnák tutta s' bé val-
lása nélkül másnok titkon el adná az ollyan el adónak 
büntetése Négy forint, mellynek harmadrésze azé lészen a* 
ki az. ollyanokat az Földes Urnák bé mondgya a' többi pe-
dig az Földes Uré fog lenni. 
Húszon hetedik Articulus: A melly szomszéd Szőllő mivelte-
téshez elégtelen vagy csak alkalmatlan volna, ollankor a' 
Szőllő vétel Külső Embernek szabad lészen, ha mind az ál-
tól valamelly szomszéd maga Neve alatt külső ember számá-
ra titkon Szőllőt venne, az ollyan Földes Úrra minden 
pénz nélkül Száll; azon kivűl pedig olly Szin alatt járu-
ló négy forintban meg bűntetődgyék, és három része bunte-
tesnek Földes Uré, Negyedik pedig azé a' ki bé mondgya 
fog lenni. 
Húszon nyolczadik Articulus: Ha valamelly Gyümölcs fa Szom-
széd Szőllejében hullatna, ollyatin gyümölcs Szomszédé 
fog lenni, Kezével mindazáltol ha az fárul le szedheti az 
fának gazdája Szabad legyen, de az Barázdában hullott 
gyümölcsöt Szomszédgyával fői osztani tartozik, a' ki ezt 
meg nem tartaná büntetése egy forint. 
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Húszon kilenczedik Articulus: Másnok Szőllejében függő ágok 
miatt ha Szomszédok Kőzőtt. vőrsőngés támodna, Hegy Mester 
Eskűttyeivel ollatin ágokat vágottassa le, ellenkező ha 
találkozna lenni az fának gazdaja büntetése egy forint. 
Harminczadik Articulus: Szőlló derekában, az az teőkék kőzőtt 
Boróczk fán kivűl Semmi egyéb Gyümölcs termő fát nevelni 
nem szabad, a' ki ennek ellenkezne büntetése négy forint 
azon kivűl ollyatin termő fák Hegy Mester és Eskűttek ál-
tól kivágottassanak. 
Harminczegyedik Articulus: Ha valaki ollan volna a' Ki szánt 
szándékkal gondviseletlenségbűl és vigyáztalanságbul az 
Gyepűjét égetné, ollannak büntetése minden gyepűtűi négy 
forént. 
Harminczkettődik Articulus: Hogy ha valaki Némely occulatát 
végben vitetni akarna azzal ugyan az Hegy Mester ós Es-
kűttek tartozzanakis, az két fél mind azáltal tartozik le 
tenni eőtven pénzt. 
Harminczharmadik Articulus: Midőn Szőllőkben járássol kárt 
okozni lehet, ollatin Szőllőkőn kőrősztűl való gyalog út-
nak Csinaltotásatul minden Ember tiltatik, a' ki pedig 
azt el Követné lészen egy forint büntetése. 
Harmincz negyedik Articulus: Hegybélieknek minden Esztendő-
ben legyen gyülekezetek, mellyben Hegy Mestereket és es-
kűtteket vagy Ujjókat tegyenek, vagy az előbbieket Con-
firmállák Confirmatiora mind az áltól mindenkor Földes Ur-
nák őket presentálni Köteleztetnek és azon alkalmatosság-
gal azon ^énzrűl is mellyet Hegy Mesterek bűntetésekbűl 
Esztendő áltól bé vesznek, számodásokat is Földes Urok-
nak bé adni tartoznak. 
Medgyesi Somogy Miklós Tekintetes 
Weszprém és Győr Vármegyéknek Tábla 
Birája és Praeses mp. 




/Fehéregyháza, Somogy m./ 
1764. má.1, 26. 
En Föstetics Christoph hagyom és Parancsolom Fejéregyházi 
hellységnek, hogy Esztendőnként őszvegyűlvén az hellység ré-
gi rendi, és Szokása Szerint, Hegy Mestert válaszonak és Es-
küiteket, Mellnek Tisztviselők előtt, kik az ide aláb meg irt 
Punctumokban, és Articulusokban hütök Szérint el jarnak, és 
meg tarcsák, hogy az Szülő hegynek régi igasága el ne veszen. 
Elsőben: Melly Hegyben a' sok álltol utok igen károssok a 
Szülőknek, azért végesztünk, hogy minden ember az eő regi 
uttját, mellyen Szőlejhez Szokot járni, azt tudgya, és 
azon járjon, avagy az Szülő között való igaz uton menyen, 
az hova uttya vagyon, onond Sem ide, Sem amoda, Sem jobra, 
Sem ball kéz féli Ne térjen, ha nem ha Eőskütet, vagy 
Hegy Mestert Látna, azt meg Szolitoni tartozik ahoz Sza-
bad jámbornak Menyi, ha pedig Maga akaratja Szerint, és 
nem akarja Szenvedni, a ki Szőleje táján Léend, az az em-
ber az Hellységnek tudtára adatik és Bérsága lészen f: 1. 
Másodszor: Ha pediglen idegen embert fognak ott talalni va-
lamelly ember Szülejben, vagy Győmőlcsén találják azt meg 
foghassák, és az Hegy Mester Esküttekel együt valamit ve-
hetnek raitok tehát az eő jó Szerencséjek, ha pedig aki 
Láttya, az Győmölcs lopót, vagy Szőlő lopot, Maga nem bér 
véle valamelly embert látt, és héja Segitségre, és el nem 
mene, annak bérsága f: 4. 
Harmadszor: Senki Marháját Semmi Félét né jártassa, az Szülő 
alá sem fölötte a megyén belől Szent Márton Napik, ha Az 
Megyén belől liszen akár Gyümölcsében; vagy akor melly kó-
ros hellyben, Disznotul vetesen egy egy Poltorót, az Kárt 
vegyen meg az Kanászon, és az Kóros emberei a ki Szüléje 
táján megh találják, és az Hegy Mesterhez tartózó eskőt-
tekel lássák megh az kárt, ha öreg Marha Léend Tehén, őkőr, 
ló, tehát mindenkor Hegy Mester húszon őtt pénzt vehessen 
rajtok, ha pedig kárt tiszen azt megh bőcsüllyék, az ká-
ros embernek meg adatassák, addig az Marhát az Hegy mester 
ki ne adgya, még az meg nem lészen, Szent Marton Nap utón 
is a termő Szüllőben ha öreg marhát találnak hegy Mester 
keziben vigyük, és tisz pinszt vehessen tüle, és az vige-
zés Szerint osztozonak az váltsógal. 
Negyedszer: ha valaki Lopna az hellysig közül valamit, és 
lopval pénczében bé vinne, és hirre lenne annak utána Szü-
lőét veszesse el ha meg Bizonyodik, ha pedigh Gazda hére 
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nélkül gyermek Cselekedte, tehát az Gazda ha mentheti ma-
gát térvény Szerént, hogy sem eő hirével, Sem akarattyá-
bul nem cselekedte, tehát Maradgyon Semi birságon. 
Ötödször: ha valaki egy Mást meg veri, vagy meg Szidg^a az 
Szülő hegyen, tehát maradgyon birságon f. 4. aki vétkes 
liszen. 
Hatodszor: ha valaki az Szülő hegyen Meztelen kardot vony, a 
vagy puskát ellenséges kippen, Szabadon az hegy Mester 
Eösküttyével engedelem nélkül meg Foghassák, és bé hozzák 
az Hegy Mester házához, és lészen Büntetése f. 24. négy 
forint az hellységé, husz Forint az Urasági. 
Hetedszer: Az Megye Szegés lészen f 4 bérságh. 
Nolczadszor: Ha valaki maga akarattyán egészlen Szőleit meg 
Szedi az Tisztartó engedelme nélkül, bérsága lészen fo-
rint 12 meg (34) Szedvin pedig valiami 9det, tizedet^ az 
Uraság Számára Ki nem adya, annak hire nilkül azon bonte-
tis alat, Borait az hegyrül el vinni ne miriszölle. 
Kilenczedszer: Ha kinek lopot edényit találnák meg Szőleje 
táján, és törvény Szerént meg igazíthattya magat, tehát 
Szoléit menti. 
Tizedszer: Az Eősküttek Ezek után ugy éllyenek Látást Látá-
sul, hallást hallásul mondgyák, és az Hellységh tőrvé-
nyessen Lássa megh mit érdemeli. 
Tizenegyedszer: Az Hellységh Tőrvény napja, mindenkor légyen 
húshagyó Ked előtte való Csőtőrtökőn, Másadik Hellységh 
tőrvengye lészen Szt György Napján, harmadik pedigl[en] 
Helységh Törvényé lészen Szent Márton Napján, azt az Hegy 
Mester meg üzenye Eösküttyével, vagy maga mindeneknek meg 
hadgya, ha valaki reá nem jünne, annak bérsága lészen d. 
24: a' kiknek tőrvénye lenne az hellységhben, az előtt 
egy héttel tudtára adgya. 
Articulus 12: Eztis hozá tévén, hogy ha ejeli üdőn tapoztal-
tatik a Szülő hegyen valami tolvai, annak bérsága lószen 
f.4. melly négy forintnak harmada az Hellységé ha pedig-
len napal annak bérsága lészen húszon hat Garas. 
Articulus 13: hogy ha valaki az Szülő hegyen az hegy Mester 
és Eősküttek Igasságát Szolgáltatván meg hamisittya vagy 
meg Szidgya, tehát mindenik ellen marad 4 f. bérságon, az 
Hegy Mester ellen pedig Duplomon 8 f. 
Articulus 14: Eztis hoza tévén, valaki Hegy Mester, és Eős-
küttek hire nélkül bé adgya az Urnák, vagy az Ur emberi-
nek, az kit talál Szőleiben, az Hellységet hátra hagyván 
Maradgyon 4. forint bérságon. 
Articulus 15: Valakinek az Böcsülettes Hellység paragh föl-
det fői ád, azt jóvá tévén, kinek fői adták, az után vér 
hozá találtatván, Semmi kippen kine vethessék, ha nem bér-
hassa mint őrökjit, Csok esztendőnként járondo igaságát 
megh adgya az Urasságnak. 
Articulus 16: Hogy ha valaki Szőleinek Győpjeit megh nem csi-
nálna, és valakinek az meg csinálatlon Gyöpj én bé megyen 
az kárbon a Marha, az Rősos embere bőcsültessék az Kar, 
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és az Hellység ellen Marad bérságon dr.24. 
Articulus 17: Az kinek Szüleje mellet ut lévén, s' meg nem 
csinállya az utot, Szabadon az Szülő allyában Mehessen el 
hogy ha pedig az uton menő embere reá tárnod, Maradgyon 4 
Rh. forint berságon. 
Articulus 18: Hogy ha valaki az igaz határát, Győpeit, Mely-
lyet az regiek rendőlték killyeb teszi, marad húszon négy 
forint bérságon, 20 forint lészen az Urasági, negy forint 
pediglen az Hellységi. 
Articulus 19: Mint hogy pedig az Hegy beli Birák, és Esküt-
tek ellen, ollyas panaszok adták ellöl magokat: Hogy azok 
Gyakorta helytelen Ítéleteket tettek, és még is azokat, 
ámbár az felek közül, egyikének vagy Másikának nem tett-
czett is, executioban vettik, Földes Uraság eleiben nem 
engedték, Sőt némelykor ha ki az éránt ellenek Szollott 
meg hurczolták, Testében, ugy erszéniben büntettik; de 
ollyan dologban is ereszkedtek, melly a Szőlüt vagy Győ-
pőn Belül levő joszágot nem illette. Hogy Bor közben foly 
tattok a' dolgot; annak okáért hogy mind hellyessebben, 
Mind csendessebben follyanak az hellység előtt a dolgok, 
az Helységek, vagy is Gyülekezetek regvei jozanon tartas-
sannak, Torvént ne tegyenek, étel s' ital után Seminémü 
dolgot ne lássanak, Senkit ne büntessenek; ós hogy a Gyü-
lekezetek miátt az Isteni Szolgálatot, Szent Misét, és 
Praedicatiot el ne mulassák az Hellység béliek, Innep, 
vagy Vasárnapokon tellyességgel hellység ne tartassák; 
Semmit, mi a Gyepiül kivül vagyon, vagy történt, Hegy Bi-
rák magok eleibe ne vigyék; Semmi némü Tőrvént akár melly 
pörlekedő félnek kérésere is, a' Földes Uraság, vagy an-
nak Tisztének Commissioja nélkül ne tegyenek, aminemü Tőr 
vént tesznek pedig, amint Már fellebbis meg Írattatott, 
minek előtte a' Földes Uraságnak, vagy Tiszteknek nem re-
ferállyák, executioban ne vegyék; a Szokott Büntetéseknek 
meg vételében mértékletessek legyenek, és ha valaki magát 
meg kemónyétvén a Birák ellen ezen Articulusok Szerént ér 
demlett Büntettést magán meg nem hagyna venni, az ollyan-
nak is Személlyét ne bancsák, ne kalodázzák,ne lánczolyák 
ha nem az földes Uraságnak, vagy Tisztének adgyák bé 
és ugy annak assistentiajávai vagy is erejével ezek arti-
culusokban rendelt büntetést mind a vétekért, mind az el-
len állásért vegyék meg Egy Szóval: ki vévén az Isten el-
len való karomkodokat, idegen koborlókat, és kiket lopá-
son, vagy paráznaságon ippen rajta kapnának. Senkinek Sze 
móllyéhez az Hellyseg béliek közül ne Nyullanak, hanem 
minden Büntetést, vagy Bírságot, éa minden Törvényes Con-
victionak, terhét a Gyepün belül levő Joszágokbul exe-
quállyák. 
Ami pedig az 1761 Esztendőben meg esett December Hovának 
Balaton Kereszturon tartatott, és mar Nemes Varmegye revisi-
ojával is hellyben hagyatott Urszóke rendeleseinek mivoltátt 
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és czikkelyeit illeti: valamint ezen föllül irott Articulu-
soknak ugy azon Urszéke áltól tétetetett rendeléseknek is 
végben vitelére Nevezett Fehéregyházi Hegyen Szőlőket Mosta-
nában Biro, és jövendőben birando Személlyek, az Urasághnak 
további tetczéseig meg irtt mod Szerént köteleztetnek. 
Az Szőlő Hegynek Pásztorainak Instructioja, 
hogy mihez tarcsák Magokat. 
Elsőben: hogy ha olly bőcsületes Férfi, vagy Aszony álot ta-
lálna az Szülő hegyre Mennyi, nem tudván az igaz utot, te-
hát az ollyonokat meg ne haborgassák Sőtt inkab igaz útra 
igazgassák az idegeneket. 
Másodszor: hogy ha pediglen Nyílván való tolvaj találtatnék 
az Szőlő Pásztor, az eő jussát vegye meg raita ugy mint 
25 dr az után az káros Gazdának vigye kezihez, Lássa akár 
mit Cselekedgjrék véle, hogy ha vidéki embereknek Szélei-
ben találtatnék az tolvaj Hegy Mester keziben adgyák. 
Harmadszor: Ismét hogy ha nappal az őkőr vagy lo léend az 
Győpőn kivül, bé találnának Menyi az Szülő allá tehát egy 
egy Garas jár tülök, az Szülő Pásztornak és az kinek Me-
gye jben bé mennek tartozik meg Fizetnyi, ha Szánt Szándé-
kai oda hait, az őkőr, vagy lo Pásztor mellete lévén hú-
szon őtt őtt [sic!] pénszt vehessen raita az Szülő Pász-
tor, de ugy hogy látván az Gazdának Kárát, tartozik Kezi-
ben adnyi az Marhákat az Gazdának. 
Negyedszer: Minden Fertályos Szőlőtül, egy egy icze borral 
az Szőlő Pásztoroknak minden Gazda valahány Fertállyos az 
eő Szőleje annyi icze borrul tartoznak nékiek, és Minden 
Gazda egy jó házi kenyeret tartozik meg adnyi nékiek pőr 
patvar nélkül. 
Ötödször: Hogy ha pediglen valamelly Gazda ember Szőleiben 
vagy Gyűmölcsössében vágy réttyében kórtvall, meg tudván 
hogy az Szülő pásztoroknak nem jo vigyázások miát esset 
az kár, tehát az Szülő pásztorok tartoznak az Gazdának 
kedvét keresnyi. 
Hatodszor: hogy ha valaki Szitkozódnék, veszekednék, károm-
kodnék az Szülő hegyen azt meg látván az Szülő Pásztorok 
tartoznak bé mondonyi Hegy Mesternek. 
Hetedszer: Hogy ha valamelly Gazdának Gyermekie találtatnék 
Kárbon lenni, egy egy Garast vehessen ráita, az utón tar-
toznak bé Mondonyi Hegy Mesternek hogy ki Gyermeke, vagy 
Cselédgye volt. 
Nolczodszor: hogy ha Hegy Mester izen az Szülő paztoroknak 
az Uraságh Számára hogy Szedgyenek Gyümölcsöt, azért tar-
toznak véle az Szedésevei, Mellyet Hegy Mester Uram házá-
hoz tartoznak bé is vinnyi. 
Kilenczedszer: Melly Fehéregyházi hegyre, Ujanon ki adatott, 
es bocsátatott Articulusokat, meg tartására, Végb'vitelé-
re Segilye Minnyájunkat az Mennybély Szőlő mives, Meg 
tartván pedigh s'végben vivén Kézi munkájokra bő Mennyei 
áldást Nyutsa. Amen. 
108 
Hogy pedig annyival is inkább az Hegy bélieknek cselekedetek 
hittelessebb légyen, tartoznak az Hitet eképpen le tenni. 
En N:N: Esküszöm az élő Istenre Atya, Piu, és Szent Lélekre 
tellyes Szent Háromságra, Boldogságos Szűz Mariara, es Is-
tenek Minden Szenteire: Hogy én Félyre tévén Minden nemű 
Atyafiságot, Kedvet, Jó akaratot ajándikot, félelmet, Gyű-
lölséget, haragot, egy Szóval Minden Emberi tekéntetet, e-
zen Fel vett Hegy béli hivatalomban, ezen ki adott Articu-
lusok Szerént igazán, hiven, Sőrennyen, és minden tehetsé-
gemel el járok, Szegénynek, s'boldognak minden Személly 
válogatás nélkül a mint Isten tudnom adta, igasságot Szol-
gálok, az hamisságot igazzá, és az igazot hamissá nem te-
szem. Isten engemet ugy Segéllyen, és Istennek Minden 
Szentej. 
Mind ezeknek végben vitelére adtom ezen saját kezem Írásával 
és Szokott pecsetemmel megerősétett fellyebb irtt Articulu-
sokat. . 
Dátum B. Keresztúr Die 24 May 1764. 
Anno Domini 1765. die 23 May Ezen főnt irt articulusokat e-
lőmbe hozván az fehéregyházi Hegybéliek, nem csak mindenekben 
Conf irmalom, de hogy megh tartassanak is kivánom. 
Kezthel die et Anno quibus Supra. 
Tolnai Festetics Kristóf mp. 
Alább megh irt praesentibus recognoscálom hogy ezen főiül irt 
28 punctumokbul áló Articulusok az alább irt Napon és Eszten-
dőben, Fehéregyházi Hegyen tartatott Helységhben, az egész 
helségh előt, áltolam el olvastatván Publicaltatott, es meg 
irt Fejéregyházi hegy béliektűi acceptaltattak. 
Sig. Fejér Egy Ház Die 26ta May 1764. 
Makay Sigmond T. Nemes Somogj Vármegjének Esküttye.mp. 
/OL Festetics-Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 43.cs./ 
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Kőhegy 
/Zamárdi, Somogy m./ 
1767. -1an. 2. 
Kő Hegyi Szőlős Gozdáknak ki adatott Articulusok 
Anno 1767. 
Alább megirtt, adom tudtára mindeneknek, a kiknek illik, 
hogy Nemes Somogy Vármegyében Szamárdi Helységünkhöz tarto-
zandó, és Kő Hegynek neveztetett Promontoriumban Szőlőket 
bíró és mívelő embereknek sok ízbéli kéréseket méltó tekén-
tetben vévén, hogy ezután oz Hegybéli igasságnak folytatásá-
ban, és sok rendetlenségnek, és Károknak el távoztatásában 
jobb módgyok lehetne, e következendő Artículusokat úgymint 
Hazánk Törvényeihez, és régi be vett Szokásokhoz alkalmazta-
tott rendeléseket mellyeket ez után szentül, és igazán kö-
vetni tartozzanak, attam-ki nékíek. 
1. Articulus: Az Hegymestereknek és Bíráknak választásáról 
Minthogy minden jó rend tartásnak kútfeje az Isteni féle-
lem, ahozképest szűkség, hogy Hegy Mestereket, Bírákat, 
és Eskűtteket jámbor Isten félő embereket válosszanak, 
hogy ozoknak vigyázásokkal mind oz Isteni tisztelet, mind 
oz hegybéli igasság sérelem nélkül megtartassák. És ugyan 
őzért Hegy Mester-Birák, és Eskűttek választására; Melly 
Választáson, ha feldes Uraságnak Tiszte jelen nem lészen, 
minek előtte a választott személyeket hívatallyokra fel 
eskűttessék [sic!), a Peldes Uraságnak megerősítésre be-
jelentsék. És aki e szerént az helységtul válosztattván 
oz hívatalyt fel nem akarná venni, négy foréntra bűntetőd-
gyék: Melynek hárma az Uraságé, egy foréntya pedig oz 
Helységé lészen. Hűtős Nótáriust is jó értelmes embert 
tartsanak. 
2. Articulus: A Szőlő gyepűkrűl 
A Bíráknak és Eskűtteknek első gondgyok légyen, hogy a 
gyepüket megjárják; Kinek rosz gyepuje talaltatík, intsék, 
hogy megtsínáltossa. És aki megintetvén 15 nap múlván meg 
nem igazétaná, 4 foréntra bűntettessók; Mellynek két ré-
sze oz Uraságé, harmadik oz Helységé légyen. Azonkívül ha 
ozon rosz gyepűn valamelly Marha a* Szőlőben mégyen, és 
kárt tészen, a kárt is megfőzesse. A Szélső, vagyis mellék 
gyepűt pedig oz Helység intézése szerént, kire mi essík, 
tartani, és tsínálni köteleztetik. 
3. Articulus: A káromlók büntetéséiül 
Valaki a Szőlőhegyen káromkodik, Nemesember ugyan 4 frt, 
Polgár ember pedig 12 páltzával bűntettessék, de szabad 
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lészen ennek is magát 4 írttal a' páltzázástul meg válta-
ni. E féle pénznek negyed része oz Helységé hárma pedig 
a Szentegyháznak szükségére Lészen. 
4. Articulus: Az Ünnepek Szentelésérűl 
Vasárnapokon és az Anyaszentegyháztól rendeltetett Ünnepe-
ken; Nem kűlőmben minthogy leginkább Égi háborúk ellen a 
régiek Szombat napot a Szőlő hegyen megűlleni fogatták, a-
hoz képest valaki Szombaton a' Déli harangolás után a Gye-
pűn belől, akár Szőlőben, akár píntzénél dolgozni tapasz-
taltatok, hasonlóképpen mint a káromkodó 4 frtra bűntettes-
sék, és ozon büntetés is három részről ugyan a Templomra 
fordéttassék, a negyedik pedig oz Helységé legyen. Értvén 
itten ozt is hogy ünnep, és Vasárnapokon, Szent Mise előtt 
gyűmőltset szedni vagy rázni annál inkább bort vonni, vagy 
szekéren vinni, ozon büntetés alat szabad ne légyen. 
5. Articulus: A Míndszentnapi gyűlésről 
Minden esztendőben egyszer Mindszentnap tájban, minden 
szőlősgazda emberek oz Hegy Biró házához tartoznak egybe 
gyűlni; és ozon hite szerént kiki megvallani, hogyha esz-
tendőnek folyása alatt valahol valakit kárt tenni tapasz-
taltt-é vagy szőlőben, vagy annak allyában, vagy gyűmől-
tsősében? Aki pedig ezen gyűlésre hívattattván el nem men-
ne és elmaradásának elegendő okát nem adhatná, 4 frt bír-
sága légyen. Ugy mindazáltal, hogy oz Eskűtteknél kedvet 
kereshet, és ozok engedelemmel lehetnek hozzá, de ha meg-
keményéti magát, engedelem nélkül exequáltattassék. 
6. Articulus: A lopósokról, és paráznoságrul 
Ha valamelly Szőlős Gozda oz Hegyen lopásban tapasztal-
tatik 24 foréntra bűntettessék: Mellynek húsza a' Peldes 
Uré, nígye az Helységé légyen. Ha pedig tőbb ízbéli, ám-
bár oprolékos lopásokat Követne el, mindenét a míe a gye-
pűn belől vagyon, veszesse el; mellyből a kár vallott em-
ber előszűr meg elégéttessék, oz Helységnek pedig 4 ft a-
dassék, többire oz Peldes Uraságé légyen. Ha pedig a' lo-
pás valami Szőlős Gazdának tselédje által tőrténnek, ugy 
a lopott portéka valakinek Szőlője vagy píntzéje kőrűl ta-
láltatnék, magát a' Szőlős Gazda hitével meg mentheti; 
tselédje mindozonáltal, kire a lopás háromlik, érdeme sze-
rént meg bűntettessék. A Paráznoság is, házosokban 24 írt-
ig, szabad személyekben 12 frtig, bűntettessék. Melynek 
két része oz Uraságé, egygyik oz Helységé légyen. Az őr 
Gazdák pedig a Tolvajokhoz képest duplán bűntetődgyenek. 
7. Articulus: Az Idegen vagy Vadászó emberekről 
Ha idegen embert találna valaki a' Szőlőben, vagy Gyűmel-
tsesben, szabadon megfoghattya, és oz Hegy Mesterek, egy 
foréntot vehetnek rajta. Ha valaki látya a Gyűmelts, vagy 
Szőlő lopót, S maga nem bírván véle, más Hegy béli embert 
kiált segétségére, ez pedig halván el nem megy 4 fra bűn-
tettessék. Nem Kűlőmben, ha valamely bujkáló Személyeket 
oz Hegyen vadászni tapasztalnak oz Hegy Mesterek, meg fog-
ván fegyvereket, vagy ís puskájókat vegyék el, és oz Urá-
lii 
ságnak Kezéhez adgyák. Ezen articulus a' Szőlő pásztoro-
kat is terhellyi, és Vintzelléreket kiknek általyában 
tílalmoztatík a Vadászat. 
8. Articulus: A marhák által tetetett károkról 
Senkinek Semínémő marháját ne légyen Szabad legeltettni 
a' Szőlő ollyában, se a Szőleje főlíben oz Megyén belől 
Szent György naptul fogvást Mindszent napig. Ha ki ott 
találya S.V. a Disznót feles kártételben, S nem esméri, 
Kié légyen, sem pediglen be nem tudgya hajtani, bízvást 
őllye meg; és az Hegymestereknek tudtokon adván, ha oz 
raarhás ember a' Kárnak bőtsűje szerént vissza nem akarná 
váltani, oszszák fel magok kozőt a „Káros emberrel akinek 
Szőleje tájáq ölték meg. Ha pedig Öreg marba lenne, úgy-
mint Tehén, Okőr, vagy^Ló, tehát minden darabtui; a Kár-
nak fűzetésén felül, tíz pénzt vehessen oz Hegy Mester. 
Mindszent Nap után is Szent György napig, ha a termő Sző-
lőben marhát tapasztaly, előbbi mód szerónt 10 pénzt ve-
het mindenikért: De ha Szaladásképpen találnak kárt ten-
ni, annak más büntetése ne légyen, hanem csak a kárt fű-
zettessék meg betsű szerént. Ellenben, ha valaki Szánt 
Szándékkal Szőlőben bocsátya marháját, és Kárt tószt, Az 
Hegy Mesterek hajtsák bé marháját, és 24 frt alat kí ne 
botsássák; Mellynek is két része oz Uraságé, harmadik pe-
dig oz helységé légyen. A ki pedig ellene álván marháját 
hé hajtani nem engedné, oz is a Karnak meg térótésén 
fellyűl, hasonlóképpen, mint oz hatalmason őriző 24 
frtra bűntetődgyék. 
9. Articulus: A Verekedésekről 
Akik a Szőlő Hegyen egymást nagyon meg Szidgyák vagy le 
motskollák, tehát aki vétkes leszefn] 4 frtra bűntetőd-
gyék. Ha ki pedig mást meg vér, vagy virt ereszt rajta, 
12 frtig bűntetődgyék, melylyből oz meg verettettek tes-
te suhadalmához képest satisfactio tetessék. Ha pedig 
valaki a' Szőlő hegyen mezételen Kardot, vagy puskát fog 
ellenségesképpen, Az ollyatén meg fogattassek, és az U-
raságnak temletziben vítettessék. 
10. Articulus: A Megye, és Gyepű Szegésekrűl 
A Megye Szegesnek 4 frt. légyen a büntetése: Mellynek is 
meg vizsgálására oz Hegy Bírák, és Eskűttek, ki menvén, 
aki vétkesnek találtatik ozt bűntessék. Aprólékos Megye 
igazéttások ís tőrténnek; Mellyeknek megtekintéséért és 
elígazításáert, a Vétkes személyek 24 pénzt fűzessenek. 
Hasonlóképpen ha valaki gyepűét, vagy a reá mérettetett 
kaput meg nem tsínállya, és a Marha a tsínálatlan gye-
pűn kárba mégyen, akinek gyepűén bé mégyen, arra bestűl-
tessék a kár, és ozon fellyűl 4 frt. bírságon is marad-
gyon. Ennek két része oz Uraságó, harmadik pedig oz Hely-
ségé lészen. Hogy ha pedig valaki oz igaz gyepűt a ren-
dezett határnál kíllyebb teszi, marad 24 frton. Mellynek 
is 4 frt oz Helységé. 
11. Articulus: A Gyűmelts Szedésrűl 
Amikor a' gyimelts érik, és az Uraság abból magának gaz-
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dálkottattni kívánna, a gyűmeltsből ugyan oz Hegy Meste-
rek módgyával gazdálkodgyanak. De egyébaránt nem lészen 
szabad, oz Hegy Bíráknak, Hegy Mestereknek, úgy a Szőlő 
Pásztoroknak is a fákat rázni, és ezenkívől hazokhoz ta-
risznyával hordani; hanem ozt a Szőlős Gozdáknak jó ví-
gyázással meg tartani köteleztetnek. 
12. Articulus: A Parlagon hagyatott Szőlőkrül 
Ha valaki maga Szőlőjét Szánt Szándékkal pusztára hagy-
ván esztendeig nem dolgozza, Szőlőjét minden apgertinen-
tíájával el veszesse. Es a Kinek ezen puszta Szőlő fel 
adattatik, és ozt meg építi, oz után vír ág találtattván 
hozzá is, a Szőlő építő ember semmiképpen ki ne vethesse 
belőle hanem bírhassa mint örökjét. 
13. Articulus: A Szőlőnek el adása módgyárul 
Hogy sok pőr ^atvarok el távoztattassanak és nagyobb bi-
zonyságnak okáért, senkinek oz Hegy Bíró és Eskűtteknek 
hire nélkül alattomban Szőlőt vásárolni, 24 frt büntetés 
alat szabad nem lészen. Hanem olly nyílván légyen a Vá-
sárlás, hogy a Hegjr Biró maga, vagy Eskűttyei által, elő-
ször a Peldes Uraságnak, annak utánna mind a Vir szerént 
való Atyafiaknak, s mind a Megyés szomszédoknak hirreké 
adhassa, és ozoknak akarattyokból, s bizonyságából kí-
szűlhessen, és oz eladó fél mindenkor jelen legyen, és a 
szőlő levelet. Kereszt vonyásával megerosésse. 
14. Articulus: A Szőlőknek törvényes Kereséséről 
Akármelly el adatott szőlő ellen is valaki szomszédi, 
vagy víragi jussal és igassággal, akár pedig más ezekhez 
hasonló okok alatt ellene akar mondani, vagy a megvételt 
tilalmaztatni, tehát az eladástul fogva számlálván egy 
esztendőt és egy napot, vigye kíki mindezeket véghez, 
másképpen keresetit elveszti, és ozután az eladott szőlő-
höz tőrvénnyel nem juthat. Ha pedig valamely vérág, vagy 
egyéb törvényes successor, vagy szomszéd távul lévén, és 
oz eladást nem tudván, esztendő folyása alatt magát nem 
jelenthette; Ugy akik árván maradtak és még gyermeki 
sorban vannak, oz íllyetének a magok igasságát tőbb esz-
tendők után is el nem vesztik, hanem oz eladatott szőlőt, 
ha tapasztalható jobbétás, vagy kár lészen benne bőtsű 
szerént; ha pedig sem kár, sem jobbétás nem leszen rajta, 
tehát csak ozon áron, amint eladatott, és amint a Fassio-
nalis Levél, vagy oz alkuban jelen volt hiteles személyek 
által megbízonyodik megnyerheti. 
15. Articulus: Az Uraságtul veendő Commissiórul 
Ha valamelly Instans Atyafi, vagy adósember, valamelly 
Szőlőbűi just, Tőrvénytételt, és Satisfactiot kivánna, 
tartozzék előbb oz Uraságtul vagy annak Tisztétűi az Hegy 
Bírákra Commissiót venni; melly melyt oz Hegy Bírák a pö-
rös Feleknek terminálisnak tizen őtőd napot, és akkor a 
Helységbéli Eskűtteket őszve gyűjtvén, mind a két felet 
meg halgassák, és kőzőttők igasságos intézést, és érde-
mes satisfactiot tégyenek: Ugy mindazonáltal, hogy addig 
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valóságos Executioban ne mennyen, ozoz foglalást vagy mé-
rést ne tegyenek, valameddig oz felek dolga miben légyen, 
oz Uraságnak vagy Tisztinek meg nem küldetik, és ugyan 
attul pro executione ujjobb comissiót nem vesznek. 
16. Artículus: Melly údőben kellessék tőrvénnyel keresni a 
Szőlőket 
Ha valamelly Atyafi, avagy adósságot kereső ember, más-
nak Szőlejéből just kívánna, vagy Szőlőt foglaltattni: 
Annak tőrvény folytatása Gyertya Szentelő Boldog Asszony 
naptul fogvást Gyűmőlts oltó Boldog Aszszony napig en-
gedtetik. Mellyre nézve ozon űdő alat Helység tartassák; 
ha szűkség többször is őszve jőjenek az Bírák és Eskűt-
tek, és az ollyatén perlekedők kőzt, elégségesen meg hal-
gatván panaszokat, vagyis, kereséseket, feleleteiket, 
probájokat, bizonyság vallást oz nótárius igazán fel Ír-
ja, és ozokból mínémo Delíberatio lészen, papírosra te-
gye. Aki pedig az Helységnek ítéletén, és tőrvény-títe-
lén meg nem nyugszik, szabad lészen neki oz Feldes Úrhoz, 
onné'd pedig a Nemes Vármegye tőrvényszéke eleibe appel-
lólni. Nem kűlőmben, amely fél pőrét veszti, a Feldes U-
raság engedelme raelett nóvummal élhet, ozoz újra kezdhe-
ti a veszett pőrét. 
17. Artículus: Mi módon folytattassék a Tőrvény 
1/ Valaki őzért a Szőlők dolgában pőrt akar kezdeni a Sző-
lős Gazdát elsőben Gyertya Szentelő Boldog Asszony előt 
nyoltz nappal tartozik oz Hegy Bíró vagy Eskűtt által ad-
moneáltatni; Melly admonítíóért tartozik 12 pénzt a Bíró-
nak, vagy Eskűttnek fűzetni. Azután Gyertya Szentelő B. 
Aszszony napján tartozik ozon Szőlőtűi eltíltatni és a 
Tiltó Eskűttnek, vagy Bírónak egy garast letenni. Gyer-
tya Szentelő- és Gyűmőlts oltó B. Asszony nap kőzött ti-
zenötöd napi terminussal dolgát adgya be, mellyre oz aly 
pörös vagy szóval, vagy Írással tartozik felelni, és 
mind a két részrűl magok Írásait, és feleletit, vagy hi-
teles, és jeles levelekkel, vagy pedig hit letéttellel 
leendő bizonyságokkal ügyöket meg igezétani és vílágo-
sétani. 
2/ Aki oz Helység eleiben tőrvényre idéztetvén meg nem 
jelenik, egy forintra bűntetődgyék, és a kereset a Kere-
ső félnek megítéltessék. 
3/ Aki a Szőlő Hegyen oz Hegybéli Hites Embereket, midőn 
tőrvényt szolgálnak meghamisollya, vagy megszidgyá, ma-
rad 2 frt bírságon. Az Hegy Biro ellen duplán, úgymint 
4 forénton; Ha pedig oz egész népet a Törvény tételkor 
megmotskollya 12 frton maradgyon; Annak hata a Feldes uré, 
hata pedig oz Helységé légyen. 
4/ Mikor a Bírák ós Eskűttek íllyetén tőrvényt Szolgál-
nak, asztal pénznek lészen 40 pénz és ítelből való képes 
gazdálkodás. Az idézésért minden napra 12 pénz, bőtsűért 
40 pénz ha ámbár tőbb Követ tesznek ís le. Es ezen költ-
ségeket ozok fűzessék, kik vétkeseknek találtatnak. 
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5/ A bőtsűlésben illy forma rendet tartsanak: Egy szőlő 
tőnek kitörését egy garasra bőtsűlhetik; és egy eszten-
dős oltványnak elrontását két garasra; de oz űdőssebb olt-
ványnak kitörésében és tellyességgel való elrontásában, 
mind a Gyűmőlts fának indulattyát, s mind ennek mivoltát 
szükség tekéntetben venni. 
6/ Hogy pedig minden Törvények helyesben és jobb igas-
sággal folyanak oz Hegybéli Gyülekezetek regvei józanon 
tartassanak. Semmi Íteletet ítel után ne tegyenek, se va-
lakit ne bűntessenek: És hogy a Tőrvény miat Isteni Szol-
gálat ne mullék, ünnep vagy Vosárnapokon tellyességel 
gyülekezetet ne tartsanak. 
18. Articulus: Mikor Kellesz olvasni oz Hegy bélik előt ezen 
Articulusokat? 
Hogy Ezen fellyebb meg irtt Articulusokat mindenek meg 
tudhassák, és szentül megtarthassák; Szűkség lészen esz-
tendőnként kétszer ugy mint: Szent Gergely és Mindszent 
Nap tájban gyűlést hirdetnek oz Hegyen minden Szőlősgaz-
dáknak hallatára ezen Articulusokat elolvasni; És ki ezen 
Gyűlésből vétkessen el maradna oz előbb megirtt. 5 dik Ar-
ticulus szerént bűntetődgyék meg. Az Hegy Bírák pedig és 
Eskűttek míndennemő bűntetésekrul mellyeket esztendő fo-
lyása alat kezekhez vetek, számot adni kőteleztettnek. 
Actum Tihany die 2da Januáry Anno 1767. 
Sámuel, Tihanyi Apátur mp. 




/SUT, v. Veszprém, ma Komárom m./ 
1778. nov. 1. 
Repczei Promontoriumbéli Articulusok de Anno 1778 die 1. Nov. 
Promontoriumbéli Articulusok 
Súri Helység Repczei Pusztán való Szőlei, és azok Gazdái Re-
gulatioja, és Articulusi, mellyek a Méltóságos üraságtul 
emiitett Promontoriumnak jövendőbéli megmaradására, és jó 
rendnek meg tartására, mint egy Valóságos Tőrvénynek Pormá-
jában magok sok rendbéli Instantiájókra adatattak ki, a me-
lyekhez azon Promontoriumban való minden rendbéli mostani és 
jövendő Szőlős Gazdák, mint valóságos Tőrvényükhez minden- • 
kor, és mindenekben magokat tartoznak alkalmaztatni. így e-
lőször is Következik a Hegy Bíró, és Hegy Mesterek Esküvésé-
nek Pormája ugy mint 
Hegy Bíró Esküvésének Pormája 
Én N.N. esküszöm az élő Istenre, ki Atya, Piu, és Sz. Lélek 
Tellyes Sz. Háromság, egy bizony Őrök Isten, hogy én, amelly 
Hegy Bíróságot magamra fel vettem, abban híven és igazán el 
járok, senkinek személyét nem tekéntem, atyafiságot, szom-
szédságot, barátságot, félelmet, adománt kedvezést félre te-
vén a Hegybéli Articulusokat megtartom, és a Szőlős Gazdák 
által is megtartatni igyekezem azok szerint és nem különben 
az énnekem adott hatalmamig teszek itéletett, és valakit 
kártételben titkon vagy nyilván éjjel vagy nappal benne ta-
lálok, ugy Hegy Mestereim találván, bé mondanak mind azokat 
ezen hitemnek kötelessége alatt azonnal az Uraság Tisztyének 
bémondom, ugy szintén vinczellérekre, pásztorok dolgaikra, 
restségekre és kártételekre szorgalmatossan vigyázok, és ha 
azt tselekedni el mulatom, mind annyiszor az Uraságnak bün-
tetésében esem. Isten engem ugy segéllyen. 
Hegy Mesterek Esküvésének Pormája 
Én N.N. esküszöm az élő Istenre, ki Atya, Piu és Sz. lélek 
Tellyes Sz: Háromság egy bizony őrök Isten: Hogy én amelly 
Hegy Mesteri hivatalt magamra fel vettem, abban híven és I-
gazán el járok, senkinek személyét nem tekéntvén, atyafisá-
got, szomszédságot, barátságot, félelmet, adománt, kedve-
zést félre tevén, valakit kár tételben titkon, vagy nyilván, 
ej jel vagy nappal benne találok, mind azokat ezen hitemnek 
kötelessége alatt legelsőben a Hegy Bírómnak meg jelenteni 
el nem mulatom aminek utánna az Uraságnak bé mondom, magános-
san véle semmiképpen meg nem eggyezek, ugy szintén Vinczel-
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lérekre, Szőlő Pásztorok Dolgaikra, és kártételekre szorgal-
matossan vigyázok, a Hegy Bírómnak is engedelmeskedem, és ha 
mindezeket tselekedni el mulatom, mind annyiszor az Uraság-
nak és Helységnek büntetésében esem. Isten engem ugy segély-
lyen. 
Első Articulus: Hogyha valamely Szőlős Gazda a Szőlő Hegyen 
Igasságtalanoknak, vagy Hamisaknak kiáltana lenni az Hegy 
hez hittel Köteleztetett Bírákat, tehát annak büntetése 
légyen 4 frt, mellynek három része a Méltóságos Uraságot 
egy része pedig a Helységet fogja illetni. , 
Második: A melly Szőlős Gazda Vasarnapon, és más Üllő Inne-
peken Isten Tőrvénye ellen tapasztaltatnék szőlejét mivel 
ni. Büntetése lészen 12 frt. Ennek is három része az Ura-
ságé, egy pedig a Helység Cassájába fog adatni. Aki pedig 
a meg irtt napokon kereskedésre, avagy maga szükségére is 
gyűmoltsőt szedne, az olyaténnek gyűmöltse azonnal confis 
cáltassék, és az Uraságnak resignáltassék, várván attul 
ez iránt teendő ítéletet. 
Harmadik: Ha valamely Szőlős Gazda, a maga Szőlejét el akar-
ja adni legelsőben is két felől való szomszédjait, a Hegy 
Bíró által kínálja meg, és a feleletre, ha kívánni fogja 
a szomszéd, tizenöt napi Terminus adattassék; el folyván 
15 nap a Vevő Féllel a mint meg alkudhatik, szabadon el 
adhattya, és azután a Szomszédnak a Szőlőre regressusa 
nem lészen. A fel vallás pedig lészen az Uraság előtt, 
hogy annál erőssebb Jussal meg maradhasson a vett Szőlő-
ben, melly Fel Vallásért a Méltóságos Uraságh Cassájában 
minden Forintul ha Helységbéli den.5, ha pedig Vidéki 
vagy más Helységbeli d.10. fog fizetni, a Hegy Bíráknak 
pedig 60 d., ugy az adó, vagy a vevő, a mint alkudni fog-
nak, ha pedig az Alkuban fel nem tennék, tehát ketten fog 
ják fizetni, más Kűlőmben pedig a Méltóságos Uraság avagy 
annak Tisztye híre nélkül tett eladás csere vagy akár 
melly alku is cassáltatni fog. 
Negyedik: A Hegy Bíró és Hegy Mesterek köteleztetnek minden 
Szőlős Gazdakra vigyázni, hogy Szőlejeket jól mívellyék, 
és akik a Szőlejeket roszul dolgoznák, vagy tellyességgel 
parlagon hagynák, az ollyanokat legelőször is admoneálják 
és megintsék, amely admonitio ha nem használna, tehát a M 
Uraságnak, hogy Szőlejeket azonnal minden Jutalom nélkül 
elvehesse, és másnak aki jobban fogja dolgozni adhassa, 
tartoznak bé mondani, a minthogy Vinczellérekre, Munkások 
ra ós Pásztorokra Szorgalmatossan vigyázni köteleztetnek. 
Eőtődik: A Szőlő Munkáltatásnak Idejekor, annyival is inkább 
más Tilalmas Időkben, sem Vinczellérek, sem magok a Sző-
lős Gazdák Semmi Szín és Praetextus alatt Gazda vagy Hegy 
Bíró híre nélkül más Szőlején keresztül ne járjanak, sem 
azokban a Szokot utakon kivül más utakat és csapásokat ne 
tsinállyanak sem szőlőt leszakasztani, vagy gyűmoltsőt le 
117 
vagy fel szedni, következendő képpen szomszédoknak vagy 
másoknak kárt azzal ne tegyenek, kűlőmben ezen articulust 
által hágok, toties quoties egy tallér büntetésben esnek. 
Hatodik: Akik pedig szánszándékkal való kártételben magok, 
vagy marhájok tapasztaltatnának, büntetődjenek annyira, a-
mennyire a kártétel, a Helység és Hegy Bírák által fog 
bőtsűltetni, a mellyet is egészlen a Káros Szőlős Gazdának 
az ollyanok tartoznak fizetni, melly Bőtsűt ha egyik vagy 
másik fél meg nem állaná, annak az uraságra appellálni sza-
bad lészen. Hogyha pedig valaki valamely megátalkodásból 
és vigyázatlanságból, maga vagy marhája által több ízben 
azt cselekedni merészelné, az ollyatén elsőben a Hegy Bí-
ró által admoneáltassék, es ha azzal sem gondolna, annak 
utánna annyiszor, amennyiszer 4 frt-ban buntetődjék, mely-
nek három része az Uraság Cassájában egy része pedig a 
Hegy Bíróknak adatassák. 
Hetedik: Szőlő Pásztorok annak idejében fel állíttassanak, 
de csavargó, avagy rosz életű embereket asszonyt pedig ép-
pen semminéműt a Szőlőkben a Hatodik Articulusban ki teti 
4 ft büntetés alatt a Hegy Bírák fel állitani tilalmaztas-
sanak, mellynek három része a M. Uraságé, egy része pedig 
a bémondó félé fog lenni. 
Nyolczadik: A Hegy Bíró, és Hegy Mesterek midőn a Szőlőket 
járják, megengedtetik nékiek egy két Gyűmőltsőt fel venni 
vagy a Fákrul is le szakasztani, nem pedig Tarisznyával 
házokhoz hordani, ugy másoknak, Uraság, vagy Vármegye 
Tisztyein kívül gazdálkodni, avagy éppen pénzen eladni, 
sőt a Szőlős Gazdáknak Gyűmőltseit, és mindenféle Termese-
it szorgalmatossan őrizni, és oltalmozni tartoznak. 
Kilenczedik: Senki eggyik Szőlős Gazdának Szőlejéből, sem té-
len, sem nyáron semmi szín alatt karéjokat elvinni vagy 
Szőlőhagyománnyát le mettzeni, avagy oltványát kiásni ne 
merészellye, ha valaki pedig tapasztaltatik, bűntettessék 
9 frt-ra, mellynek is három része a M. Uraságé, egy pedig 
a Helységé fog lenni. 
Tizedik: Hogyha valamely villongás támadna két szomszéd Sző-
lős Gazda kőzőtt az utak és megyék eránt, akkoron a Hely-
ség és Hegy Bírák kéretetvén tartozni fognak a Hegy Meste-
rekkel eggyütt az Instansok részére kimenni, és azok ű-
gyét Igazságossan elintézni, és ha úgy kívánnyák, hogy me-
gye kövekkel kűlőmbőztessék, azon villongó megyét akkor 
tartozni fognak az Instansok minden le tett megye kőért 
fizetni 12 d. Ha pedig valamellyik Pél az ollyatén Inté-
zést maga hatalmával felbontani, vagy á le tett megye kő-
veket ki hánni bátorkodnék 4 írt. büntetést fog szenvedni, 
mellynek három része a M. Uraságé, negyedik pedig a Hegy 
Biráké lészen: Hanem, ha egyik vagy másik fél Hegy Bírák 
intézésével meg nem elégednék, abbéli ügyét, a M. Uraság 
eleibe szabadon terjesztheti, aki azt megvizsgálván, és el-
intézvén, ha valaki aztán azon intézést hatalmasan fel 
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bontaná 12 frt. Büntetést fog fizetni, elébbeni mód sze-
rint elosztandót. 
Tizenegyedik: Ha valamely Gyümölcsfa, vagy ága miatt a Szom-
szédok kőzőttl ízetlenség támadna, tehát a Hegy Bíró, a 
Hegy Mesterekkel együtt menvén az Instans, vagy Ravaszko-
dó kívánságára, az ollyan fát, ugy annak ágát a Villongás-
nak el távoztatásáért vágják le, ha pedig az ollyan fának 
Gazdája nem akarná engedni, az Hegy Bíró által büntettes-
sék 4 ft. ba a melynek három része a M. Uraságé, egy része 
pedig a Helységé fog lenni, és ugyan tsak azután vágattas-
sák le az ollyatén fa, vagy ága. Nemkűlőmben a Szőlőknek 
felettébb ártalmas, úgymind Dio és nagyobbra terjedő Cse-
resnye, Kőrtvél, Alma, Szeder és más illyetén fák a sző-
lők közül kivágattassanak 4 ft. büntetés alatt, annyiszor, 
a mennyiszer valaki engedetlenkedik, melynek három része 
a M. Uraságé, egy része a Hegy Bíráké fog lenni. A Szőlők 
lábjában mindazon által, és a fejezetekben vagy más he-
lyett is, ahol kár nélkül megeshetik, Szeder fán kívől, 
eféle fáknak meg hagyattatása, és neveltetése nem tilal-
maztatlk, sőt inkább a jó féle Gyümölcsfáknak szaporéttása 
keményen parancsoltatik, hogy abbul is a Szegénység annak 
idejében hasznot vehessen. 
Tizenkettődik: Aki a Helysógbéliek kőztil Hegy Bíróságra, vagy 
Hegy Mesterségre válosztatnék, és azt elegséges ok nélkül 
el viselni nem akarná, az ollyatén személy magát a M. Ura-
ságnál 12 frtal válthassa meg. 
Tizenharmadik: Ha valamely Tőrvényt az Hegy Bírói Hegységet 
illető dolog eránt teendenek, azt minek előtte executio-
ban menne a dolog, tartozni fognak azon Tőrvénytételt az 
Uraság eleibe terjeszteni, azt helyben hagyván, az Execu-
tiot azután végbe vihessék. 
Tizennegyedik: Amely Szőlős Gazda maga Szőlejében valakit 
meg fog, vagyis marháját bé hajtja, tehát nem lészeii néki 
szabad hirnélkül meg alkudni, és ha meg alkuszik is egye-
dül a maga káráért alkudhatik és azután ugyancsak tartoz-
zék bé adni a Hegy Bírónak, hogy illendő büntetését vehes-
se. Fogott Tolvait vagy marhát maga keze alatt tartani 
nem lészen szabad, hanem mentül előbb lehet, a Hegy Bíró 
keze alá tartozzék büntetés alatt adni, és az által magá-
nak Satis factiot kérni meg betsültetvén az kárt, ha ma-
gok kőzött meg nem egyezhetnének; a Büntetésnek három ré-
sze a M. Uraságé, egy pedig a Hegy Bíráké lészen. 
Tizeneőtődik: Senkinek^Szőlőt akár maga Szükségére, akár el-
adás fejében a Szőlő Hegyrül házakhoz, vagy máshová Put-
tónban, Sajtárban, vagy más teher alá való edényben vinni 
12 ft. Büntetés alatt Szabad nem lészen, mellynek három 
része a Földes Uraságé, negyedik pedig a bé mondó félé lé-
szén 
Tizenhatodik:, Mint hogy a Fejes Szőlőnek Télre való meghagyá-
sával a szegény Contribuens Ember nem hasznot, hanem in-
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kább kárt tészen, magának.kevesitvén azzal a Borát, arra 
való nézve az ollyatén szőlőknek meghagyása is keményen 
tilalmaztatik; aki ellenkezőt cselekedni bátorkodnék, ha 
férfi 24 kemény íjálczákra, ha pedig Asszony, lészen 24 vi-
gyen kemény korbátsokra fog büntettetni, Hogyha pedig va-
laki ezen rendeléssel nem gondolna, azt vakmerőképpen el 
követné, minden Borai és Szőleje hozzá tartozandó és pin-
tzéjénél talállandó Edényeivel együtt confiscaltatnl fog-
nak, mellyeknek negyed része a be mondó Személynek minden 
fogyatkozás nélkül ki fog adatni. 
Tizenhetedik: Minekelőtte pedig a régi bévett szokás szerint 
az Uraság által fel nem szabadíttatik a szüret, mind ad-
dig a Szőlőt sem a Helységbelieknek, sem vidékieknek nem 
lészen szabad meg szedni, és az Ollyatén szüretelés min-
denkor a Szőlő Hegyen tartassák, és onnand senkinek mus-
tot mind addig nem lészen szabad elvinni, miglen a M. Ura-
ság Tisztje nem fogja conscribálni, meg akolni, ós meg 
Dézmálni, aki pedig ellenkezőt tselekedni tapasztaltatik, 
az olyaténnak minden Bora veszett, légyen, azon feliül Jó-
szága meg betsűltetvén a Méltóságos Földes Uraság Helysé-
geiből tellyességgel ki fog rekesztetni, ugy szintén ezen 
büntetést fogja szenvedni, aki Borait vízzel keverni ta-
pasztaltatik. 
Tizennyolczadik: Mivel a szegén Gazda Embernek sem ideje, 
sem alkalmatossága, sem módja nintsen, a Törkölynek kifő-
zésére, azért a Törkölyt Vidék Helyekre büntetés alatt 
nem lészen szabad kiadni; hanem az ollyatén Törkölyt min-
den Gazda az Uraság Árendásának tartozik adni, és azt ré-
szében kifőzetni. 
Tizenkilenczedik: Ezen esztendőtül fogva; mivel a Szabad esz-
tendők kétszer is kiteltek, szabad vagy új szőlő nem lé-
vén, azért minden Szőlőnek Termése meg fog dézmáltatni, 
hanem ha valaki ezután, egész pásztát nem pedig egy két 
sort rakni akarna, azt magátul nem tselekedheti; hanem 
az Uraságtul kérjen engedelmet és levelet váltson, melly 
levél Váltástul az Uraság Cassájában egy forintot fog fi-
zetni, és abban termendő Borábul hat Esztendeig Dézmat 
sem fog adni; illyetén Borát pedig kűlőmb szedje és a Déz-
ma alá valót ahoz ne keverje, hogy olly formán a M. Föl-
des Uraságot meg ne tsallya, aki pedig ellenkezőt csele-
kedni fog tapasztaltatni, annak azon uj szőlőben termett 
minden Bora confiscáltatni fog, mellynek egy része a bé 
mondó félé, három része pedig az üraságé fog lenni. 
Huszadik: Minden Szőlős Gazda tartozni fog maga Szőlleje vé-
gében az utakat, Gótokat és Gyepüket meg csinálni ujjíta-
ni, és minden jó módokai tartani; Ha Valakinek pedig Sző-
leje a Gyepűre nem dűlne, még is proportionate annak meg-
tartásóra köteles lészen, és a kinek gyepüén rés találta-
tik, mellyen az marha bé mehetne az 4 forintra fog bünte-
tődni, három forintya a M. Urasághé, egy pedig a Hegy Bí-
ráké fog lenni. 
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Huszonegyedik: Ha valaki Feleberáttyát a Szőlő Hegyen illet-
len es mocskos szókkal illetné, és Kissebbítené, az oly-
lyan első cselekedeteért 2 frtra bűntetődjék, másodszor 
duplán, ha pedig ismét harmadszor merészelné azt cseleked-
ni a dupla büntetésen felől 12 pólcza, vagy Korbáts tsa-
péssal fog terhelytetni. Ha pedig az Ur Istent haragra in-
dittó Káromkodásokat el követne, az ollyatént a Hegybéli-
ek a Földes Uraságnak bé adván, érdemlendő Törvényes Bün-
tetését Káromkodásoknak minéműségéhez képest fogja venni; 
a többire minden időben, és esetre a Földes Urasági hatal-
mat ás Jurisdictiot Magamnak főnt tartván ezen Articuluso-
kat vagy egészben, vagy részben megváltoztatni, azokhoz 
hozzáadni vagy belőlök elvenni, egyedül őnőn magamnak sza-
badon hagyom es fent tartom. 
Huszonkettődik: Ezen Articulusokat a Hegy Bírák, minden Esz-
tendőben kétszer a Hegybéli Gazdákat őszve gyüitvén azo-
kat elolvastatni és azoknak magyaráztatni köteleztetnek, 
tudni illik egyBzer Sz. György nap előtte, minek előtte 
a Szőlő munka fel kél, másodszor pedig Sz. Mihály nap tá-
ján Szüret előtt. Hogyha pediglen abéli parantsolatot va-
laki meg vetné, és helyes ok nélkül meg nem jelenne, az 
ollyan 4 fra fog büntettetni, ha pedig a Hegy Birák ezen 
rendelést elmulasztanák, azok öszvessegessen duplára fog-
nak büntetődnl melly büntetésnek három része a Földes Ura-
sághé, egy része pedig a bé mondó Emberé fog lenni. 
Melly ebbéli Articulusokat azoknak nagyobb hathatósságokra 
és erejekre nézve Subscrihálok és meg pecsétlek. 
Palotán 1. Novembris 1778. 
G. Zichy Miklós mpta 





/Tapolcafő, Veszprém m./ 
1803. -ian. 10. 
HEGY ARTICULUSOK 
Mellyek azon Szőllő Hegyeknek, a' kik T.N. Veszprim várme-
gyében helyheztetett Dobrőntei és Andai Pusztákban,.és Jákói 
Helység határában Méltóságos Megyesi Somogyi János Királyi 
Tanátsos Ur EÖ Nagyságának Pundusán plantalva lévén,'s ed-
dég Kiilömbözé articulusokkal élvén a' Méltóságos Földes Ura-
ság részéiül 1803k Esztendőnek Január Holnapnak lOk napján 
evégre tartatott T. Ur Széke által az előbbenylekbül rendben 
szedettek, az után pedig a' T.N. Vármegye Tőrvény Széke ál-
tal azon Esztendőben Xbris 3ik napján meg visgáltattak, és 
rész szerint helyben hagyattak, rész szerint modificaltattak, 
és igy el készülve az az illető több rendbéli Helységeknek 
külön külön a'meg tartás végett ki adatattak. 
1 8° Articulus: Minthogy minden Jórendtartásnak fundamentomaaz 
Isteni félelem, azért is szükséges hogy Hegy mestereknek, 
Tanítanak és Eskütteknek a' Hegységbeliek mindenkor Isten-
félő, józan és jámbor embereket valosszanak, számszerént 
pedig Hegy-mesternek esztendőnként vélosszanak edgyet, Ta-
nát snak hatot, Hegy Eskütteknek.pedig a' Hegységnek mivol-
tához képest, edgyet, vagy kettőt, Nótáriust edgyet, de 
a' Tanátsokat és Nótáriust esztendőnként változtatni nem 
szükséges, hanem azoknak vagy halálok vagy pedig Szöllobé-
li Birtokok el adása, vagy helytelen magok viselések mi-
att, azokban változás történne, helyettek a' közelebbi 
Köz Hegy Gyűlésben más hasonló "tisztes Személyek válosz-
tassanak. E végre pedig esztendőnként Szent György Napkor 
illyetén Köz Gyűlést tartsanak, mellyben hogy ha a Méltó-
ságos Uraság Tisztsége jelen nem lenne a' valosztott Hegy 
mesternek Confirmátioja végett azt azonnal a* Méltóságos 
Uraság Tisztségének be jelentsék azután Hlvataljokra fel 
esküdtessék. - A' ki pedig a' jelentett hivatalok közül 
valamellyikbe válosztatván, azt helyes ok nélkül fel vá-
lóin! nem akarja, annak büntetése 4* f. lészen, melynek le 
tételével a'Szőlőnek sora vagy rendi szerént helyett* má-
sodik válosztassék, ha pedig e'sem válolná fel a' Hegy Ss-
küttséget ez is magát 4*forintokkal megváltván harmadikat 
válosszanak, és ha ez is magát hasonlóképpen 4* forintjá-
val megváltona a' le fizetett 12.f. Birságonn fogadjanak 
Hegy Esküttet, olly hozzátétellel mindazáltal, hegy a'klk 
a' fenn irtt mód szerént magokat meg váltják, miglen a' 
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sor ismét ujjra reájok nem kerülne, az illyetén Eskütti 
Hivatalnak fel vállolására ne kónszerittessenek; Szöllö 
pásztort a' közönséges szokás szerént ha a' szükség ki-
vánnya, télen által főképpen pedig tavasztól fogva Szüret 
végezetéig való szorgalmatos vigyázatra fogadjanak, kik a' 
Tolvaj vagy kártékony személyekre és Marhákra vigyazzanak; 
e' végre minden általak megfogott vagy káros helyről bé 
hajtott marháktol járondó Bírságoknak egy negyed része, 
ugy szintén ha tolvaj vagy kártékony személyeket fognak 
vagy zálogolnak azoktól járondó Bírságoknak is egy negyed 
része az övéké lészen. 
2dik Articulus: Minekutánna a' Hegy mesterek, Tanátsok, és 
Hegy Esküttek fel állíttatnak, és az alább feljegyzendő 
esküvésnek formája,szerént, a' Hitnek letételével Hiva-
tallyaikban meg erősíttetnek, az ö Kötelességek lészen: 
lször A' Szöllö Hegyekben, hol edgyik,,hol másik gyakor-
tább meg forduljon, ós nemtsak nyári időben a'Szöllö He-
gyekre, hanem tavasszal és télen is a Hajlékokra vigyáz-
zon, hogy a' Tolvajok és egyébb gonosz emberek által, a' 
Szöllös gazdáknak kára ne következzen. Hogy ha pedig va-
lakit Szöllö vagy gyümölts Lopásban, vagy,akarmelly kár 
tételekben és tilalmas tselekedetekben, söt pincze törés-
ben tapasztalna, azt minden személy válogatás nélkül meg 
fogja és az alább fel tett punctumok szerént büntesse. 
2szor Hogy d Hegy mesterek, Tanátsok, és Esküttek szor-
galmatossan vigyázzanak a' Szöllöt körös körül vevő ár-
kokra 's kapukra, ha hibás az alább fel tett punctumok 
szerént büntessék. , 
3szor Minden esztendőben Sz. György napján Gyűlést tart-
sanak, mellyre mind a* Helységbéliek mind a' vidékiek Le-
vél által meghivattassanak, a' ki meg nem, jelenik 30. Xr 
büntetése légyen; ott az Articulusokat előttök el olvas-
tassák, és a' kik bűnösök azokat az alább ki tett punctu-
mok szerént büntessék. 
4szer A Contractualis arendákat és más egyébb szolgálato-
kat annak idejében a' M. Uraságnak, avagy annak Tesztjének 
minden hijánosság nélkül meg tenni, és be adni söt gyümöl-
tsöt a' M.Uraság számára ottan ottan a' Hivatalbéli Hegy 
mesterek szedni és vinni tartoznak. 
5ször A' Hernyók le szedését különös Büntetés alatt pa-
rantsolják. , , , 
3dik Articulus: A' Szöllö Hegyekben teendő károknak el tá-
voztatésára nézve szükséges, hogy azok vagy jó mély árkok-
kal vagy gyepükkel körül kerittetve, és ezek minden Időben 
jó állapotban tartassanak. E' végre minden - esztendőben 
Sz. György napkor a' Hegy mester és Tanáts a' Hegység bé-
liekkel edgyütt a' Szöllö Hegyre ki mennyenek, az árkokat 
és gyepüket meg visgálják és a' kiknek árkait vagy gyepű-
it helyteleneknek lenni találnák azokat meg intsék, kik 
ha 15: napok alatt azokat helyre nem igazittanák, mind 
annyiszor 1. forintra büntetessenek. Ha pedig idö közben 
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is valamellyik Szöllös gazdának gondviseletlensége miatt 
az árkánn vagy gyepűjénn rés találtatván azon valameljy 
marha bé szabadulna ' s kárt tenne, a'gyepünek vágy ároknak 
rossz gondviselése alatt való tartásért, ugyan 1. forin-
tot fizetni, ezen fellyűl pedig a'kárt is a* kárvallott 
embernek Betsü szerént meg téritteni tartozik. A' ki pe-
dig gyepünn és árkonn által hág bé a* Szállóban bátor 
valamelly Lopásban nem tapasztaltatik, az lllysnnek 
is büntetése 1. forint lészen ugy szintén a' mellékes 
vagy oldal gyepűt a' Hegység intézése szerént, kire mennyi 
esik, tartani és meg tslnálni 1. forint büntetés alatt 
tartozik; továbbá a' gyepünek akárminémü szin alatt való 
killyebb tétele 4. f. Büntetés alatt tilalmas lészen. Vég-
re pedig a' ki a' gyepünek tüzet vetvén vagy,élesztvén 
azt el égetni bátorkodik, az ollyatén vakmerő kártevőt a-
kár Nemes akár Nemtelen személy légyen a' M. Földes Ura-
ság Tisztjének bé jelentvén, ugyan a' Földes Uraságnak,pa-
rantsolatjóból az azon gyepünek jó karban leendő helyre 
állittásánn fellyűl 12. forintra büntettessék. 
4dik Articulus: A' Hegyekben levő utat és kaput, avagy ajtóit 
ne légyen szabad kinek kinek tetszése Szerént 4. forint 
Büntetés alatt változtatni, hanem a' hol és a' merre SBÜk-
séges a' Hegység a' M. Uraság Tisztjének tudtával *s en-
gedelmével el intézze, azoknak pedig celnálásában l.,fo-
rint Büntetés alatt ki ki concurralni, és a' maga Szolle-
je föliben ugy aljában lévő utakat jó statusban tartani 
köteleztetik; a* ki pedig a' kaput vagy ajtót nyitva hagy-
ja, ha mindjárt semmi kórt nem fog is okozni 9» Xrra bün-
tessék. 
5dik Articulus: A' ki a' Szöllöben marhát talóland, azt a' 
Hegy mester házához hajtsa bé, és ha ki világosodik, hogy 
szaladás képpen ment légyen be az illyen marha, a' vigyá-
zatlanság és gondviseletlenség büntetése a' káronn fellyűl 
1. forint lészen, a' ki pedig Szánt szándékkal hajtaná bé 
marháit a' Szöllöbe, az illyen a' Kárnak meg térlttásénn 
fellyűl 4. forintra büntettessék; a' ki pedig akármellyik 
esetbe marháját Xfé hajtatni nem engedné, vagy már bé haj-
tott marháját eröszakossan ellent állván el terelné, vagy 
el terelnj, 's el hajtani igyekezné, az illyen 6. forint-
ra büntetódjék. 
6dik Articulus: Ha valaki a* Szöllö hegyben, gyümölts, Szöl-
lö, Karró, idei oltovány, ültetett Szöllö vessző vagy más 
aprólékos Lopásban, vagy orgazdaságban tapasztaltatik, az 
illyen tolvaly személy a* karnak meg térittésén fellyűl 
4. forintokra, ha pedig hordókat, vagy más érdemessebb 
eszközöket lopna, vagy más által lopottakat kinn a* Szöl-
lejében el rejtene, az illyen a' kárnak megtérittésén 
fellyűl 6. forintokra büntettessék. Ha pedig valaki pin-
czét törne, vagy más ollyas nagyobb vagy több izbeli Lo-
pást el követne, melly törvényes ítéletet érdemlene, vó-
rénn érettetvén fogattassák meg, és Járasbéli Sz. Biró Ur-
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nak adattassák által. A'Cselédek aprólékossabb Tolvajsági-
ról pedig a' gazdák tartoznak olly formónn felelni, hogy 
ezeknek büntetése felényi lészen, és az illyetén Bünteté-
seket 's károk meg térittését bérikböl ki foghassák. 
7dik Articulus: Mikor a* Hegy mester Gyűlést, avagy Törvényt 
akar tartani, és Szolgáltatni, tartozik a' Szöllös Gazdá-
kat bé szóllittani Esküttyei által a' maga házához ' s bé-
szóllitván, ha valamellyik engedetlenségböl meg nem jelen-
nék Birsága 1. forint. Hogyha pedig valamelly ember Látta-
táskóppen a' Tanétsokat öszve gyűjteni akarja, a' Hegy 
Mester addig Esküttyeit ki küldeni az egybe gyűjtésre nem 
tartozik, miglen 30. Xrokat az asztalára le nem tészen. 
8dik Articulus: A* melly embernek házához valamely engedet-
lensógért a' Hegymester Esküttyeit küldi, hogy Zálogját 
hozzák, és Zálogját az Eskűtteknek hozni el nem engedi, 
ennek büntetése 1. f. lészen, még pedig annyiszor, a' 
mennyiszer az Eskütt által leendő Zálog vitelnek magát el-
lene szegezi. , 
9dik Articulus: Midőn a' Megye eránt két szomszéd szöllös 
gazdák közötti kérdés támad a' panaszolkodó fél Törvény 
pénzt 30 Xrt tartozik le tenni, melly 30.xrokat, ha pa-
nassza a* megvisgálás utánn helyesnek találtatik, a* pa-
naszlott fél meg téritteni, és ezen kivül minden megye 
kotöl 15. Xrokat fizetni tartozik; ha ellenben panassza 
helytelennek fog Ítéltetni, a' 30.Xr.Törvény pénzt önnön 
maga szenvedje; ha pedig panassza bizonytalannak találta-
tik, mind a'Törvény pénzt, mind a Megye kövek Taxáját egy 
aránt szenvedjék; a' ki pedig a'Hegy mester által a' két 
szomszédok között le tétetett megye követ ki veti ' s fel 
bontya Büntetése lészen l.f. 
lOdik Articulus: Midőn valaki a'Hegységtől, csupán valami 
Betsünek, Oculátának, vagy bizonyos Megyének vagy Megye-
kőnek meg ujjittását kivannya, ezen esetre a' Hegy mester-
nek, két Tanátsbéli emberrel edgyütt, ha pedig a' Hegy 
mester el nem mehet, három Tanáts embereknek fizessen min-
deniknek külön külön 17. Xrt, az időtöltésekért, a' Hegy-
ségnek pedig Törvény pénzt 30 Xrt; Intésért pedig és Tila-
lomért a' Hegy mesternek vagy a kit a' ki küld 9. Xrt, az 
illyetén Betsüt, Oculótát, Megye ujjittóst, Intést és Ti-
lalmat pedig a* Nótárius különös Protocollumban irja be, 
melly fáradságáért a'requiráló fél 17. Xrt fizessen, ha 
pedig magának a' Protocollumból ki akarja Írattatni, azon 
kivül 10. Xrt fizessen. 
Ildik Articulus: Mikor gyümölts érik, és az Uraság abból ma-
gának gazdálkodtatni kiván, akkor Hegy mesternek, Tanáts-
nak, és Eskűtteknek meg engedtetik módjával gazdálkodást 
tenni, de egyébb eránt a' Hegy mestereknek, Tanátsnak, 
Hegy Eskűtteknek, vagy a Szöllö Pásztoroknak nem szabad 
fákat rázni, vagy is rendkívül tarisznyával, kosáyral há-
zokhoz gyümöltsöt avagy szöllöt hordani, ellenkező esetre 
a' kár meg térittésén fellyül 1. Porint lészen a' Büntetés. 
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12dik Articulus: Hogyha valamelly Hegyságbeli ember a' Szöl-
lo hegyben vagy a' Hegy mester házánál felebarátját jó 
hire neve ellen való motskolódó szavakkal illetne 30* Xrt:* 
ha pedig szidalmazzák egymást vagy helytelenül esküsznek 
1. forintra; a' ki továbbá feslett nyelvességböl a' Szöllö 
hegyenn vagy Hegy mester házánál igazságot szolgáltató 
Hegy mestert vagy Tanátsot meg hamisolja, meg kissebbitti, 
meg szidja; tehát Hegy mester ás Tanáts ellen 4. f. Hegy 
Eskütt ellen 2. f. holott az egész Hegységet a' Törvény-
tételben meg motskolja, az egésn Hegység ellen pántálód-
ván véle mindenekben ujjat húzna, 's edgyetnemértene; az 
ollyatén egész Hegységgel viszálkodó és veszekedő embert, 
akár Nemes akár Nemtelen a' M. Urasághnak, avagy Tisztjei-
nek bé jelentvén, ugyan a* Földes Uraság parantsolatjabol 
12. forintra büntessék, mert nem illik 's nem szabad akar 
melly törvényes Igazittásokban ha szinten vettenének is 
a' Bírákat és Eskütteket gyalázni vagy meg hazudtolni; ha-
nem Törvényeket ha nem tetszik betsületessen, és tartozó 
engedelmességgel meg követni, vagy a' Méltóságos Uraság 
eleiben appellálni. Ha pedig még tovább is a' Hegységgel 
vissza voné lenne, Szölleje töle el vétessék, fs másnak 
bötsü szerént adattassák, 's idővel is ezen M. Földes Ura-
ság Jurisdiotioja alatt Szöllöt neki venni és birni sem-
mi^épgen nem lészen szabad; ugy szintén a' ki mást a* 
Szollo Hegyenn vagy Hegy mester házánál arczul üti, meg 
veri vagy húzza vonnya 's taszigalja, akár Nemes, akár 
Nemtelen szemily légben 12. f. Büntetése légyen, melynek 
egy harmada a' meg sertetett félé légyen. Végre pedig a' 
ki Isten ellen való káromkodásokat szállana, az illyen 
személy érdemlett Törvényes Büntetésének el vétele végett 
Járási Sz. Biró Urnák fel adattassák. 
13dik Articulus: Ha valamellyik a' Hegységbeliek közül mulat-
ván a' Begy mester házánál, 's borral már megelégedvén 
szállására nem mégyen, hanem ott alkalmatlankodik 'é po-
harakat döntögetne, vagy más illetlen dolgokat követne el, 
ennek is Büntetése 30. Xr. 
14dik Articulus: Hogy ha valamelly ember ezen Hegységekben, 
Vasárnapokonn vagy más Jeles innepekenn Szollejében men-
vén, ottqa dolgozna, vagy bort Szekérre von 's vontat 1* 
f. Büntetése, aki pedig gyümőlts fájára fel hág »s azt 
meg rázza vagy Diófáját megveri Büntetése 30.Xr. 
15dik Articulus: Ha valaki Szollejét a' Hegy mester hire 's 
engedelme nélkül megszedné 's szüretelne Büntetése 2.P. 
lőclik Articulus: Ha valakinek szollejében olyan gyümölts fa 
találtatik, melly a' szomszéd Szollejében hullatna, a' 
szomszédja földjéről a' gyümöltsöt fel ne szedje, a* ml 
pedig a' Barázdába hull, azt két felé osszák, a' fárul 
pedig a' fának gazdája ha kezével mind le szedheti is az 
övé, 'a ha valamellyik másképpen teelekezik Büntetése 30 
Xr; holott pedig az illyen gyümőlts fák ága miatt a' 
szomszédok között pörlekedés származnék, akkor a' Begy 
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mester Esküttyeivel edgyütt mennyen ki, és az ollyan fának 
az ágait vágja le, hogy köztök ezzel a' Csör pör 's Cziva-
kodás eltávoztassák; ha pedig az illyen fának gazdája ma-
gát ellenébe tenné és vágni a' Hegy mesternek 's Esküitek-
nek nem engedné 4.. fra büntettessek, és azután is azon ág 
vágottassék le. 
17dik Articulus: Ha valamelly vadászó vagy bujkálló személye-
ket a' Hegyen vadászni tapasztalnak, a' Hegy mesterrel meg 
fogván Fegyvereiket vagy puskájókat vegyék el, és adják a' 
M. Uraság vagy Tisztjének kezébe. Ezen Articulus a' Szöllö 
Pásztorokra is ki terjesztetik, 's nem tsak ezeknek, hanem 
éltaljában mindeneknek február holnapnak lső Napjától fog-
va a' Szüret végezetéig a' vadászat a' Szöllökben tilal-
maztátik. 
18dik Articulus: A* vér és Juss szerént való atyafiak, és me-
gyés szomszidok utánn a' Praeemtio [sic!] Hegységbeli em-
bert illetvén, ha valamellyik Hegységbeli ember venne, más 
külső embernek szöllöt, olly szin és név alatt hogy magá-
nak veszi, az illyetén alattomban veyő 4. fra büntettessék. 
19dik Articulus: Ha találkoznék,olly szöllbs gazd$, a' ki a 
szöllö epittésre nem qlegendö, vagy ha elegendő is, de é-
pitteni nem akarja szöllejét az ollyatén embertől a' M. 
Földes Uraság hirével és akaratjával a' szöllö el vétessék 
és más serény ós épittésre alkalmatos gazdának adattassák 
a' Htegy mester által, az illyetén Szöllöt pedig a' Hegység 
tartozik bé vallani, a' Bévallás Taxája ennek 30. Xr: Hegy 
mesternek, Notariusnak és Eskütteknek azon £ellyül 9. Xr. 
20dik Articulus: Ha valamelly Szöllos gazda szöllejét fel 
szántaná, rajta tapasztalván a' Hegy mester és Esküttek, 
nem különben a' Tanátsbeliek is, az ollyatenoknak vonós 
Marhájókat, a' földes Uraság vagy annak Tisztségének kezé-
hez adják; ha pedig ott nem kapnák a' szántásonn ennek 
Büntetése 12.f. lészen. 
21dik Articulus: A* ki a' Szöllejét el adja annak szabad nem 
lészen a' Lábját, akár szántó föld akár réth vagy gyümöl-
tsös légyen az, magának meg tartani, hanem az eladás min-
denkor a' Lábjáyal edgyütt értetődjék. - Az eladást pedig 
az Eladó Fél előre a' M. Földes Uraság Tisztjének meg je-
lentvén arról a' Hegységnek meg erösittö Levelet vigyen, 
és azon helyben hagyás nélkül 4. f. Büntetés és az Eladás-
nak semmisége alatt a' bévallás nem lészen szabad. 
22dik Articulus: Ha valaki a' Szöllös Gazdák közül a' M. Föl-
des Uraságnak esztendőnként járondó árendát, a' menyi tud-
niillik abból reá esik, a' Contractusokban meg irtt Termi-
nus napokra meg nem adná a' Collectornak, vagy a' tartozó 
szolgálatot annak idejében meg nem tenné, hogy az ollyatén 
miatt a' Hegység is a' M. Földes Uraságnak a' tartozó Áren-
da és Szolgalat eránt eleget nem tehetne, az illyeténnek 
büntetése duppla Summa és gzolgálat lészen, holott pedig ez-
zel sem gondolván, nagy ido múlva sok kérésekre is tsak 
ugyan meg fizetni, és ki szolgálni semmiképpen sem akarná, 
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's nem is fizetné, az illyetén rossz fizetőtől a' Szőlle-
je 9I vetetödjék, és a' M. Uraság akaratjából más jó fi-
zetőnek Betsü szerént adattassák. , 
23dik Articulus: Midőn valamellyik Szöllös gazda, a' másik 
ellen akarmi okbol pörre fakad Törvény pénzt tegyen le 
30. Xrt, és ha a' dolog ugy hozza magával, hogy a' kér-
désbeli dolgot szemmel is megtekinteni, vagy betsülni 
Szükséges, ismét tegyen le 30. XrJ, az eskütt Tanátsok 
közül válosszon mindenik perlekedő, edgyet, harmadikat 
pedig nevezzen ki a' Hegység, a' kik is hármann a' föld 
szinere ki menvén, a* dolgot visgálják vagy betsüljék 
meg Hitek szerént, 's azután a' Hegységnek referálván, 
szolgáltassanak igazságot olly formánn, hogy a' nyertes 
félnek a' le tett költségei is meg Ítéltessenek, ha mind-
azonáltal a' fenn forgó kérdésnek és keresetnek bizony-
talansága sül ki, a panaszolkodó a* költségeket maga 
szenvedje. Az illyetén dolog folyamattya a' Protocollum-
ba végzéssel edgyütt Írattassák be, és a' meg nem elé-
gedő Fél Executio előtt a' M. Uraság Ur Székére appellál-
hasson, és ezen esetre le tévén ismét 30. Xrt, a' Proto-
collum nékie ki adattassák. 
24dik Articulus: A' ki a' Hegységnek eleibe a' Hegy Eskütt 
által Törvénybe idéztetvén meg nem jelenik 1. f. megátal-
kodás BUntetesénn marasztasson meg, és a' Kereső Félnek 
keresete azonnal megítéltessen, szabad légjen mindazáltal 
mind eképpen mind másképpen is pőrét vesztő embernek a' 
meg irtt Büntetés letétele, és keresett Jószágának el fog-
lalása után, ujj Törvényt kezdeni, és Ügyét igazittani. 
25dik Articulus: Mivel mind a* M, Földeg Uraság, mind a* 
Hegység réqzéröl szükséges idorol idóre tudni, hogy mely-
lyik szöllönek ki a* Birtokossá, ugyan azért a' Szülék 
halála után a' gyermekek ha Szöllejekenn osztoznak, a' 
Fassiok Protocollumába mindenkor fel jegyeztessék, kinek 
mellyik rész esett, avagy mellyik mennyivel fizette ki a' 
másikát, és azon esetben ha edgyik a' másikát vagy több 
Testvéreit ki fizeti, akkoron a' ki fizetett atyafi sze-
méljessen is meg jelenjen, és a' maga portióját a' ki fi-
zetőnek azon mód szerént, mint az idegenek között szüksé-
ges, a' Bevallásnak törtenni, bevallani, 's imprytocol-
laltatni tartozzék, mind ezek azon esetben értetődjenek, 
a' midőn az osztozó Felek magok között szépségessen meg 
edgyeznek. Ha pedig magok között szópségessen meg nem 
osztozkodhatnának, hanem a' Hegység rendelésére fakadván, 
a* Szöllöt fel méretni, ós meg osztani akarnák, a' pa-
naszt azon módonn tegyék, mint más esetekre nézve megha-
tároztatott, a' Hegysgg el intézése után pedig a* Szöllö 
el mérésére ki menendő Hegymesternek és Tanátsnak a' 
IOdik Articulus szerént Diurnumaikat fizessék, és ezen el 
intézést a' protocOllumban fel jegyezzék. 
26dik Articulus: A' Pereknek eltávoztatása végett, és hite-
les Bizonyságnak okáért is senkinek a' Hegy mester és Es-
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küttek hire nélkül allattomban Szöllöt vásárlani vagy el 
adni 4. f. Büntetés, és az Eladásiak semmisége alatt sza-
bad ne légyen, hanem ha valaki szőllejét el akarja adni, 
tartozik e béli szándékát a* Hegy mesternek megjelenteni, 
's az által először is a' Földes Uraságnak, vagy Tisztjé-
nek, azután pedig vér szerént való Atyafiaknak, azután is-
mét Felső és alsó megyés szomszédinak hirévé adattassa az 
Eladó Fél, azoknak is akaratjával 's Bizonyságával készül-
jön meg az Eladás a' Hegy mester házánál; az Eladó Fél pe-
dig nem tsak jelen légyen az Bévaláskoj, de a' Felvalló 
Levelet^ mellyet a' Protocollumba, az o rendi szerént, az 
Esztendőnek, holnapnak, és Napnak, a' szöllö^lkubeli ár-
rának, az illető Feleknek 's atyafiaknak^ előre lett meg 
imádásával,ynem különben az Eladó és Vevő feleknek, még is 
a' Jelenlévő Hegy mesternek és Tanátsoknak neveik feljegy-
zésével be irni szükséges, saját SubscripRiójával, avagy 
tulajdon keze kereszt vonásával is meg erösittse; a' Bé-
vallás pénz a' Hegységnek l.f. a' Hegymesternek pedig két 
részről tartoznak 17. Xr. a' Notariusnak is 17. Xr. az Es-
kűtteknek pedig külön külön 9.Xrokkal. Ezenkivül a' ki a' 
Bévalló Levelet valóságos párban magának ki Írattatni ki-
vánnya,, azt a' Nótárius 17. Xért, a' maga Subscriptiójá-
vai erössitve mindenkor tartozik ki adni. 
27dik Articulus: Ha valaki szomszédi vagy vérági Jussal és 
igazsággal, vagy más hasonló okok alatt Szöllö Eladásának 
ellene akar mondani, vagy attól a' MegvevŐt tilalmaztatni, 
ezeket az Eladástól fogva Számlálván egy esztendő és egy 
nap alatt vigye véghez, másképpen azon idő el múlván, ke-
resetét el veszti es többé az eladott szöllöhöz nem nyúl-
hat; mert törvénytelen dolog volpa, hogy minekutánna a' 
megvásárlott szöllö több esztendő el forgása alatt, más-
nak serénységével és költségével meg jobbittatott, rajta 
tett iparkodasának meg térittése nélkül a' szerént a' 
mint eladatott, vetetödjön vissza. 
28dik Articulus: Akárme^ly atyafi, szomszéd,,vagy 12. ftig 
va}.ó adosságot kereső embey, valamelly Szöllös gazdának 
szöllejéböl részt, vagy Szőllejét foglaltatni kivánná, an-
nak törvényes folytatása Szüretnek végeztitól fogva Sz. 
Gergely napjáig meg engedtetik, de annakutánna a' Szöllö 
munkája magát elöladván, hasonló foglalás Szüretig tilta-
tik. Mellyre nézve azon idő alatt Hegység Gyűlés tartas-
sák, ha szükség többször is öszveJöjjenek a' Hegymesterek 
' s Tanátsok, az ollyatén perlekedőket elégségessen meghal-
gatván, kereseteket, Feleleteket, Bizonyításokat, és Tanuk 
vallásait a' Nótárius más különös Protocollumba igazánn ' s 
érthetőképpen fel irja, azokból minemű ítéletet tesz a' 
Hegység egymás után a' Protocollumba irja be, melly ítélet 
tétellel ha valamellyik F9I meg nem elégszik, szabad Exe-
cutionak végben vitele előtt appellalni, és el vinni a' M. 
Uraság Ur Székére, onnét pedig Hazánk Törvénnyé szerént a' 
N. Vármegyére is az Executionak végben vitele után. 
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29dik Articulus: A' Betsüben illy rendet tarthatnak az Esküt-
tek, hogy egy Szöllötönek akartva vagy gonviseletlenség 
miatt lett ki törését egy garasra, és egy esztendős Olt-
ványnak el rontását 6. garasra betsülhetik, de az idős ol-
toványnak ki törésében és tellyességgel való el rontásá-
ban, mind a' gyümölts fának indulatjat mind annak mivoltát 
és minemüségét szükséges tekinteni; mert a' jő indulatu 
két vagy három esztendős oltovány, többet ér az esztendős-
nél és egy Pargamot vagy torzsátlan körtvély 10. Korpa 
körtvélynél, azért fáját is többre betsülhetni, ós ezen 
betsü kártételekbej giintegy büntetés helyett is tartasson; 
általjában való Szőlolf tyetsülésóben pedig nem azon módot 
kövessék, hanem a' Szőlőnek és oltott fának mivoltához 
és értékéhez képest jó lélek esméret és le tett hitek sze-
rént, minden emberi tekintetnek félre tételével Istenes-
sen végezzék a' Betsüt. 
30dik Articulus: Mivel pedig némelly Hegységek ellen sok féle 
panaszok adták elöl magokat, hogy gyakorta helytelen íté-
leteket tettek, még is ollyanokat ámbár a' felek közül ed-
gyikének vagy másikának nem tetszett, Executloba vagy is 
Foglalásba vették, a' M. Földes Uraság eleibe vagy Ur Szi-
kére, bővebb meg visgálásra nézve vinni nem engedték, söt 
némellykor ha ki az eránt ellenek szóllottt, azt megbüntet-
ték, ok nélkül olly dologba is ereszkedtek, melly Szöllönn, 
vagy gyepünn belől való Jószágot nem illetett, melly hely-
telenségek néha attól is történhettek hogy bor ital közbe 
folytatták a' dolgot, annak okáért, hogy mind tsendesseb-
ben, mind helyessebben follyanak a' Hegység dolgai, józa-
non tartassanak a' Hegységek, vagy is Gyülekezések. 
31dik Articulus: Mivel pedig ezen Articulusokhoz képest, 
több rendbéli Büntetésekből és Bírságokból jár a' M. Ura-
ságnak része, azon okbol esztendőnként, az arenda bé fi-
zetéskor köteleztetik a' Hegy mester minden azon eszten-
dóbeli Törvénytételekböl bé vett Bírságokról a' szerént 
a' mint a' Protocollumba fel irják, a' M. Földes Uraság-
nak, vagy Tisztjének számot adni, mivel mindenféle Bírsá-
goknak fele a' M. Földes Uraságnak is járondó lévén, bé 
szolgáltasson, a' másik fele pedig a' Hegységé légyen. 
32dik Articulus: A' Hegymestereknek, Tanácsoknak, és Hegy Es-
kütteknek Esküvések Formája. 
Az igaz Isten, a' ki Atya, Fiu, és Sz. Lélek, tellyes Sz. 
Háromság, egy bizony örök Isten, engemet ugy segéljen, az 
igaz Hitemben, hogy az én Hegymesteri /:Tanátsi, vagy 
Hegy-Eskütti:/ Hivatalomat, a' mellyre fel állíttattam, 
igazán és hűséggel, folytatom, ugy hogy midőn valakit kár-
ban látok, vagy tapasztalok, senkiben sem Atyafiságot, 
sem szomszédságot, sem gyűlölséget nem tekintvén, minden 
személy válogatás nélkül, vagy az Uraságoknak bé mondom, 
vagy pedig meg fogom, és meg büntetem, annak is meg jelen-
tem, a' kinek kárt tett, hogy ő is illendő Helyekenn, ü-
gyét folytatván, igazságot nyerhessen. A' M. Uraság által, 
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ki adott Articulusokat, vagy Igazságot, mind magam, mind 
mások által, tehetségem szerént, bé tellyesitteni igyeke-
zem, és egyedül tsak azt fogom folytatni, a' mit a' Hegy-
nek Törvénnyé, és a[ Közönseges Igazság fog magával hozni. 
Isten engem ugy segéljen. 
Többire ezen fellyebb ki tett Rendelések és Hegy Articulusok 
a' Coassidens legale Testimonium által a' közelebb tartandó 
T. N. Vármegyei Törvény Székre referáltatni rendeltetik. 
Sigillum Sub Sede Dominali in ... Possessione Kovátsi die 
10a et Subsequis Mensis Januarii 1803. celebrata. Per Pran-
ciscum Vecsey de Eadem fiscalem Dominalem et Sedis Nótárius 
mp. 
/1814-ben készült hiteles másolat. VEMLT IX. 220./ 
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1753. -ian. 27. 
Az Tekéntetes Nemes Vármegye által elaboraltatott 
Articulusnak Mássá. 
Első Articulus: Mint hogy minden jó rend tartásnak feje, és 
Fundámentuma az Isteni félelem, és tisztesség, ahoz képest 
Szűkség, hogy magokat minyájon az Helységbéliek ahoz al-
kalmaztassák, Hegy-Mestereket, Birákat és Eskűtteket jám-
bor Istenfélő embereket válaszénak, hogy azoknak vigyázá-
sokkal mind az Isteni félelem, és tisztelet, mind a' Sző-
lő Hegy Kár nélkül conserváltassék. És ugyan azért Hegy 
Mester, Birák, ós eskűttek válosztására minnyájon a Sző-
lős Gazdák Sz. György nap tájban bizonyos napra őszve gyűl-
vén, Hegy-Mestert, vagy Birót, és 12. eskűtteket, kik kö-
zül egy feő eskűtt, vagyis Vice Hegy Mester légyen, vá-
loszanak. Mely válosztason ha Földes Uraság Tiszte kőzőt-
tők nem lészen, minek előtte a* választott Szeméileket, 
hivatalokra fői eskűtettik, a' Földes Uraságnak, vagy Tisz-
tének pro Confirmatione bé jelenesek, ós a' ki a* szerént 
az Helységtűi valosztatván az hivatalt fői nem akarná ven-
ni, Négy Foréntra bűntetődgyék, Melynek hárma az Uraságé, 
egy foréntya pedig az Helységé lészen. Hitves Nótáriust is 
pedig jó értelmes embert fogadgyanak, és tarcsanak. 
Második Articulus: A' Birák és eskűtteknek első gondgyok lé-
gyen, hogy a* Gyepüket meg járják, kinek rosz, meg csiná-
lására incsók, hogy ha valaki ekképpen meg intetven, tizen 
őt nap múlván, meg.nem igazittaná Négy Foréntra bűntettes-
sék, melynek két része az Uraságé, harmadik az Helységé 
légyen; azon kivül ha azon a* rosz Gyepűn valami marha a' 
Szőlőben mégyen és kárt tészen, a* Kárt is meg fizesse. A 
Szélső, vagy is mellyék gyepűt pedig az Helyseg intézése 
szerént, kire mi esik tartani és csinálni tartozzék. 
Harmadik Articulus: Utat, és Kaput ne légyen Szabad kinek ki-
nek tetszése Szerént, hanem hol, és mere az Helység el in-
tézi, tartani, és annak csinálására az főnt irt büntetés 
alatt concurralni, maga Szőleje föliben, ugy allyában pe-
dig jó Szerben tartani Ki-ki tartozik. 
Negyedik Articulus: Valaki a* Szőlő hegyen káromkodik Nemes 
ember ugyan anyiszor a' mennyiszer Négy forént, Paraszt 
ember pedig 12. pálczával bűntettessók. De Szabad légyen 
Paraszt embernek is magát anyi pénzen a' pálczátul meg 
menteni; efféle pénznek negyed része az helységé, három 
pedig az egyház szükségére lészen. 
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Eötődik Articulus: Vasárnapokon, és az Anya Sz. egyháziul ren-
deltt Ünnepeken, nem kűlőmben mint hogy leg inkább égi há-
borúk ellen a' régiek a' Szőlő Hegyen Szombat napot /:NB: 
die Secundum Consvetudinem Cujusvis Promontory exprimatu 
Terminus a' quo ad quem totaitem, vei média dies:/ meg űl-
leni fogatták. Ahoz képest Valaki a' Gyepűn belül, akar 
Szőlőben, akár azon kivűl dolgozni tapasztaltatik, hason-
ló képpen, mint a' káromkodó Négy Poréntra bűntetessék, és 
azon bűntetésis három részrűl ugyan az Templomra fordíttas-
sák, a Negyedik pedig az Helységé légyen: értvén itten azt 
is hogy ünnep és Vasarnapokon Sz. Mise előtt gyümölcsöt 
Szedni, vagy rázni, annál inkább bort vonnyi, vagy Szeké-
ren vinni azon büntetés alatt Szabad ne légyen. 
Hatodik Articulus: Minden esztendőben egyszer Mind Szent nap 
tájban minden Szőlős Gazda ember belső, és Külső lakósok, 
valakik tudniillik az Hegyhez tartozandó Promontoriumban 
Szőlőket birnak az Hegy Mester házához tartozzanak bé jön-
ni, és akkor Hit szerént megvallani, hogy ha esztendőnek 
el folyása alatt valahol valakit Káros helyen Szőlőben, 
vagy az Allában, vagy Gyümölcsén láttak? holott valaki a-
zon' Hitre bé nem menne, nem adhatván el maradásának ele-
gendő okát, Négy Porént birsága lószen, Mely birságrul af-
féle Személlyek az eskűtteknek Kedvét keresvén, ha alkudni 
Kivannak, engedelmességgel lehetnek hozzájok, holott meg 
Keminyétvén magát, az reá vetett birságot meg nem akarna 
adni, Meg jelentvén azt előbb a' Pöldes Urasagnak, vagy 
Tisztének, annak ereje által minden engedelem nélkül meg 
vetessék rajta. 
Hetedik Articulus: Mivel a' Sok utak igen károssak a' Szőlők-
nek, azért minden ember az eő régi Utyát, mellyen Szőlejé-
hez Szokott járni, meg tanullya, és azon járjon, az hová 
uttya vagyon, onnénd se ide, se oda, se jobra, se balra ne 
térjen, Hanem ha Hegy Mestert, vagy eskűtteket látna s' 
dolga volna vélek, meg Szóllétván, azokhoz Szabad minden 
Jámbornak menni, Ha pedig maga szabad akarattyábul ki men-
ne, vagy ki térne, és azzal az utat más Kárával más felé 
vinni akarná, s' el nem akarná Szenvedni Az Ki Szőleje tá-
ján lett az ki térés, tuttára adván az Helységnek, annak 
birsága lészen egy Forént. 
Nyolczadik Articulus: Ha valamely Szőlős Gazda Lopásban ta-
pasztaltatik 24. forintra bűntettessék. Melynek húsza az 
Földes Uraságé, Négye az Helységé légyen, ha pedig tőbbiz-
béli, ámbár aprolékos Lopásokat Követne el valaki az he-
gyen, Mindenét, az mie a' gyapűn belül vagyon el veszesse, 
Mellybűl az kár vallott ember először megh eligittessék, 
az Helységnek pedig Négy Forént adassék, többire [sic!] az 
Földes Uraságé lészen, Ha hogy valaki vagy Pinczét törne, 
vagy oly lopást tenne, mely Tőrvént érdemelne, fogattassák, 
és ha az Földes Uraságnak Jurisdictioja vagyon, annak adas-
sék, egyébb aránt a' Nemes Vármegye Fogságában küldessék, 
Ha pedig a' lopás valami Szőlős Gazdának Cselédgye által 
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történnék vagy lopott partika valaki Pinczéje, és Szőleje 
Kőrűl találtatnék, Magát a' Szőlős Gazda Hitivei meg ment-
heti, mindazonáltal kire a' lopás hárámlik, a' lopásnak 
mivoltahoz képest bűntettessék, a' Paráznasságnak is Há-
zossokban 24. forintig, szabad szeméilekben 12. foréntig 
bűntettessék, kinek hasonló képpen két része az Uraságé, 
egy az Helységé lészen. Az ér Gazdák pedig a' Tolvajokhoz 
kepest duplán bűntetődgyenek. 
Kilenczedik Articulus: Ha idegen embert találnának a' Szőlő-
ben, vagy Gyümölcsén, Szabadon megh foghassák, és a' Hegy 
Mester esküttekkel együtt egy Forintot vehessenek rajta, 
ha a' ki láttya a' gyümölcs, vagy Szőlő lo^ót, s' maga nem 
bir véle, valamely embert látt az Helységbéliek Kőzűl, és 
hij Segitségre s' el nem menne, annak birsága 4 . forint. 
Ugy nem kűlomben, ha valamely bujkáló Személleket a' he-
gyen vadászni tapasztalnak, a' Hegy Mesterek meg fogván 
fegyvereket, vagy Puskájókat vegyék el, és adgyak a' Föl-
des Uraság vagj annak Tiszttartója Kezéhez. Ezen articu-
lus a' Szőlő Pásztorokra is extendáltatik. Az vadászat pe-
dig nem csak Vinczelléreknek vagy Szőlő Pásztoroknak, ha-
nem generaliter Kinek Kinek Sz. Gergely naptul Szüret vé-
géig tilalmaztatik. 
Tizedik Articulus: Senki Semminemű marháját ne őrizze a' Sző-
lő allyában, Se a' Szőleje főlyiben a' Megyén belül Sz. 
György naptul fogvást Sz. Márton napig, ha a' ki ott ta-
lállja S.V. a' Disznót felyes Kár tételekben, 's nem is-
merné, Kié légyen, Sem pediglen azt bé nem lehetne hajtani, 
meg őllye, és az Hegy Mesternek tuttára adván, ha az Mar-
hás ember bőcsü szerént visza nem akarná váltani, oszszák 
fői magok Között az káros emberrel, a' ki Szőleje táján 
meg ölik, ha pedig öreg Marha lenne Tehén ökör vagy Loó, 
tehát mindenikétűi az Hegy Mester 25. Pénzt vehessen, az 
Marhás emberen; Kűlomben a' Kárt meg bőcsűlvén, arrúí az 
Káros ember meg elégittessék, mind addig az Hegy Mester a' 
marhát ki nem adgya. Sz. Márton nap utánis Szent György 
Napig a' Termő Szőlőben ha marhát tapasztalnak előbbi mód 
szerent bé haicsák, és az Hegy Mesterhez vigyék, és minde-
nikért tiz Pénzt vehessen. De ha szaladás képpen találnak 
Kárt tenni, vagy tetetni, Csak a' Káros embert tartozik 
bőcsű Szerént meg eligittetni, és a' félének büntetése ne 
légyen. Ellenben ha valaki Szánt Szándékkal Marháját a' 
Szőlőben bocsáttya, és Kárt tetett, az Hegy Mesterek akkor 
az Marháját hajtsák bé, és 24. forént alatt ki ne bocsás-
sák, kinek is Két része az Uraságé, harmadik az helységé 
légyen. A ki pedig a* Marháját ellene álván bé hajtani nem 
engedné, és a' Kár meg téréssén Kivűl, hasonló kép mint az 
hatalmassan őrző, 24. foréntra bűntetődgyék. 
Tizenegyedik Articulus: A kik a' Szőlő Hegyen egy mást Szid-
gyák, vagy gyalázzák, tehát a' Ki vétkes lészen, Négy fo-
réntra bűntetődgyék, ha ki pedig mást meg verr, vagy vért 
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ereszt rajta 12. forentig bűntetődgyék, Melybűi a' meg 
verttnek Teste Sühodalmához képest Satisfactio tétessek, 
ha pedig valaki a' Szőlő Hegyen mezitelen Kardot, vagy 
Puskát fog ellenségesképpen, meg fogattassák, és vagy a' 
földes Uraság, vagy a' Nemes Vármegye Tisztéhez vitessék, 
holott is annak ítélete szerént Szemóllének mivoltahoz Ke-
pest vagy bőriben, vagy erszényében érdemessen bűntetőd-
gyék, Ugy szintén ha verekedés kőztt veszedelmes Sebek es-
nének, az ollyatin verekedő Jurisdictionatus Magistratus-
nak adassék. 
Tizenkettődik Articulus: A Megye Szegésnek Négy forént légyen 
a' büntetése, Melynek is meg visgalására az Hegy Mester 
eskűttekkel ki menvén, a' ki vétkesnek találtatik, azt bűn-
tessék. Aprolékos Megye igazitások is tőrténnek, Mellyek-
nek meg tekentéséért, és el igazitásáért a' vétkes Személy-
lyek húszon négy pénzt fűzessenek. 
Tizen harmadik Articulus: Mikor az Gyümölcs érik, és az Ura-
ság abbul magának gazdálkottatni kivánna, akor a' gyümölcs-
ből módgyával való gazdalkodásokat tenni Hegy Biráknak, és 
Hegy Mestereknek ugyan megh engedtetik, Caeteroquin Nem lé-
szen Szabad a' Hegy Biráknak, es Hegy Mestereknek, Ugy Sző-
lő pásztoroknak is fákat rázni, és renden Kivűl Tarisznyá-
val házokhoz hordani, hanem azt a* Szőlős Gazdáknak jó vi-
gyázással meg tartanyi. Ugy nem Kűlőmben egyik Szomszédnak 
az másik Szomszéd Szőlején által menni, Sem Szőlejét, Sem 
Gyümölcsét leszakasztani, vagy fői vermi Négy forént bün-
tetés alatt, ennek is két része az Uraságé, harmadik az 
Helységé lészen. 
Tizennegyedik Articulus: Hogy ha valaki Szőlejének gyepűjét, 
avagy reá mértt Kaput meg nem csinállya, és a' marha a' 
Csinálatlan gyepűn Kárba mégyen, a' Szőlős Gazdára, Kinek 
gyepűjén bé mégyen bőcsűltessék a* Kár, Kinek meg fizeté-
sével három forénton is maradgyon, ennek két része az Ura-
ságé harmadik pedig az Helységé lészen. 
Tizenötödik Articulus: Hogy ha valaki az igaz Gyepűt az régi 
rendeltetett határnál kűllebb teszi, Marad 24. forénton, 
Melynekis Négy forénttya az Helységé, 20. forintya pedig 
azé, a' kit illet. 
Tizenhatodik Articulus: Valaki tűzet tsinál a' Szőlők Kőzőtt, 
és gondatlansága miatt abbul más Szőlős Gazdának Gyepűjé-
ben, Szőlejében, oltoványiban, vagy épületiben valami Kór 
Következik, az Uraság Számára Négy foréntban, Helység Bí-
ráinak pedig két foréntban bűntetődgyék. Ezen kivűl az Ká-
ros embernek Kárát az Helység bőcsűje Szerént tartozik meg 
téritteni. 
Tizenhetedik Articulus: Hogy a' Távul lévő Szőlős Gazdák Kórt 
ne vallyanak, tartozni fognak az Hegy Birák naponként, a-
vagy is hetenként a' Szőlő Hegyet meg járni, és ha valami 
Vinczellért, avagy is Munkást Káros munka tételben tapasz-
talnak, toties quoties 12. pénzre bűntessék, ha pedig eő-
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ket nagyot) Kár tételben tapasztalnák, tartozni fognak a' 
Szőlős Gazdáknak idején hirekké adni, és az Helysegnek is 
reportalni. Amennyire lehet Férfiubul allé Szőlő Pásztoro-
kat tarcsanak, Nem is lészen szabad rosz életii Aszonyokat 
12 forént büntetés alatt tartani, az midőn pedig bé állit-
tatnak, mindenikének elejben adgyák, az Hegy Mesterek az 
Hegy igazságát, Tudni illik: Hogy nem lészen Szabad Nékie 
az föl fogadott Szőlőn Kivűl járni helyes ok, és annak 
ide^e nélkül, ugy azon Szőlőben is Sok bitangolást tenni, 
elsőben egy forent büntetés alatt, Kinek Két része az Ura-
ságé, harmadik az Helységé lészen, azután az mi Kár esik 
is reája fog bőcsűltetni. Mind ezeket ugy más tőrténhetű 
rosz Tselekedeteket a' Hegy Birák és esküttek fői jegyez-
vén, tartozni fognak az Uraság Tisztének Szedésben bemon-
dani. 
Tizennyolczadik Articulus: Az Nemes Vármegye limitatioján 
főllyűl Senki akár minémű munkásának napi bérét ne meré-
szellye fizetni, ha pedig valaki egy másnak már megh fo-
gadott munkássót alatómban, vagy többet Ígérvén néki, vagy 
akár mi más fortéllal el csalná, az Munkást az Hegység el 
foglalhassa, és az ollatin Gazdát minden el csaltt munká-
sért 50. pénzre büntesse. 
Tizen Kilenczedik Articulus: Minek előtte Szokás Szerént az 
Uraság [föl nem szabadítja], vagy hol Communitasok van-
nak Közőnségessen föl nem Szabadul a' Szüret, mind addig 
Senkinek nem lészen Szabad 12. forént büntetés alatt Szed-
ni, Meg Szedvén pedig valamig a' Hegy Vámot Kilenczedet, 
vagy Tizedet /:a' hol mint van az Uraság számára, Ki nem 
adgya:/ annak hire nélkül azon büntetés alatt Borait az 
hegyrűl el vinni ne merészellye. 
Huszadik Articulus: Valaki az Földes Urnák tartozó és járó 
igazságot esztendeig maga roszasságábul Ki nem adgya, Ugy 
szintén Ki Szőlejét Szánt Szándékkal pusztára hagyván, 
esztendeig nem dolgozza, Szőlejét minden appertinentiajá-
val el veszesse. 
Huszonegyedik Articulus: Valaki Borát a' Hegy Vám Szedés e-
lőtt vizzel, alma vagy kőrtvél lével öszve keveri, és 
Hegy Vámban vagy Désmában ollyant ád, Ugy szintén ha vala-
ki illy kevert Bort tiszta gyanánt el ád, vagy más Hegyre 
viszi, 12. foréntban az Uraság részére, melynek négy fo-
réntya az Helységé lészen, meg bűntettessék, azon kivűl 
mind az Uraságnak jó Bort az Hegy Vámban adni, mind a' ve-
vő embert Kára eránt meg eligitteni Kénszerittessék. 
Huszonkettődik Articulus: Valakinek az Uraság, vagy annak 
engedelmébűl az Helységh puszta parlag Szőlőt ád fői azont 
meg épitvén Kinek fői adatott az utón Vér ág találtatván 
hozzá Semmiképpen Ki ne vethessék belőle, hanem birhassa 
mind örökjét, csak a Földes Urnák járandó Igazságát megh 
adgya. . . .. 
Húszon harmadik Articulus: Senkinek pedig nagyobb Bizonság-
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nak okáért az Pőréknek el távoztatására nézve az Hegy Mes-
ter, és eskűttek hire nélkül allatomban Szőlőt vásárlani 
24. forént büntetés alatt Szabad ne légyen, hanem az Hegy 
Mester vagy maga vagy eskűttyei által először az Pőldes 
Uraságnak, annak utanna mind a' Vér szerént való atyafiak-
nak, 8' megyéseknek hirévé adhassa, és azoknak akarattyá-
bul, és bizonságábul Készülhessen, és az el adó fél min-
denkor Jelen légyen, és a' fői valló Levelet Kereszt vo-
nyássával megerősítse és azon Levél az Helység Könyvében 
is bé Írattassák. 
Huszonnegyedik Articulus: Akár melly el adatott Szőlő ellenis 
valaki Szomszédi, vagy Vér ági Jussal, és Igazsággal, akár 
pedig más esekhez hasonló okok alatt ellene akar mondani, 
vagy a' meg vevőt attul tilalmaztatni, tehát az el adástul 
fogva számlálván egy esztendő, és egy nap múlva vigye Kiki 
mind ezeket véghez, Máskép Keresetit el veszti, és tőbbűl 
vagy azután, az el adatott Szőlőhez nem Juthat, és magáé-
vá nem teheti, Mert, Tőrvéntelen dolog lévén az, hogy mi-
nek utánna a' meg vásárlott Szőlő tőbb esztendők forgása 
alatt mások Sőrénségével, és nagy kőtcségekkel meg jobbé-
tatván sok iparkodásoknak meg térittése nélkül azon sze-
rént a' mint el adatott vetetődgyék visza. Más az ha vala-
mely vér ág, vagy egyéb Törvényes Successor, avagy Szom-
széd is távul lévén s' az el adást sem tudván, az alatt 
meg nem jelenhetne, Ugy Kik árván maradván még Gyermeki 
Sorsban vannak, az illyen tehát maga Igazságát el nem 
veszti, sem az ellen az Praescriptio nem folhat, hanem az 
el adatott Szólott is ha tapasztalható Jobbitas, vagy Kár 
lészen benne bőtsű szerént, ha pedig Sem Kár, Sem jobbítás 
nem lészen rajta, tehát csak azon áron, a' mind el adatott, 
és az Helységbéli Passionalis Levél, vagy az alkuban jelen 
lévő hiteles Személlek által meg bizonyodik, meg nyerhe-
tik, Kinek a' Birák általis az emiétett okoknak meg bizonyit-
tássával minden hoszass Pőr nélkül a* Szőlő, és hozzá tar-
tozandó j meg itélendők lesznek. Ugyan azért az Hegység is 
minden Szőlobáli el adást Protocoltasson [sic!], hogy ki 
által, és kinek, mely nap, és esztendőben adatott el a' 
Szőlő, hogy az után űdővel, ha a' Szűkség hozandgya magá-
val minden Szőlőbéli el adás világosságra jöhessen. 
Huszoneőtődik Articulus: Ha valamely Instans Atyafi, avagy is 
adós ember, valamely Szőlőbűi Just Tőrvénytételt, és Satis-
factiót kívánna, tartozik előbb az Uraságtul, vagy annak 
Tisztétűi az Hegy Birákra Commissiót venni, Mely mellett 
az Hegy Birák afféléknek Terminállyanak Tizenötöd napot, 
és akkor a' Helységbéli eskűtteket őszve gyűjtvén, mind a' 
Két félt meg halgassák, és kőzött ők Igazsagos Intézést, és 
érdemlett Satisfactiot tegyenek. Ugy mindazon által, hogy 
mind addig formális executioban ne mennyen, az az fogla-
lást, vagy mérést ne tegyenek, valameddig affélék dolga 
miben légyen, az Uraságnak vagy Tisztének megh nem küldik, 
és ugy attul pro executione ujjabb Commissiot nem vesznek. 
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Huszonhatodik Articulus: Ha valamely atyafi avagy adósságot 
kereső ember valamely Szőlős Gazdának Szőlejéből Just ki-
vánna, vagy Szőlejét foglalni, annak Törvényes folytatása 
Gyertya Szentelő Boldog Aszony na^tul Gyümölcs oltó Boldog 
Aszony napig engedtetik. Melyre nézve azon idő alatt Hely-
ség tartozik, ha Szűkség, tőbbszőris őszve jöjjenek a' Bi-
rák, és eskűttek, és az ollatin Pörlekedőket elégségessen 
meg halgatván Panaszokat, vagyis Keresseteket [.sic!] fe-
leleteket, Probájokat, bizonságok vallásit az Nótárius i-
gazán érthető képpen fői irja, és azokbul minémű Delibera-
tio lészen Papirosra tegye. Appellálni mindenféle Törvény-
tetelét, és büntetésit az Helységnek Szabad lészen, valaki 
azon meg nem nyugszik, az Földes Úrhoz, az Földes Ur Tör-
vény tetelétis pedig Hazánk Törvénye szerént a' Nemes Vár-
megyére, Nem kűlőmben az mely fél pőrét veszti, Szabad lé-
szen az Földes Uraság Commissiója mellett Nóvummal élni. 
Húszon hetedik Articulus: Valaki az Helység eleiben a' Tőr-
vényre ideztetvén meg nem jelenik, egy forénton maradgyon, 
és a' Keresett a' Kereső félnek meg Ítéltessék. 
Húszon nyolczadik Articulus: Valaki azért a' Szőlő Őrőkségrűl 
a' Hegy Vám alatt lévő irtás Földekről, és rétekről Pőrt 
akar Kezdeni, a' Szőlős Gazdát elsőben Gyertya Szentelő 
Boldog Aszony nap előtt Nyolcz nappal tartozik az Hegység 
Birája vagy Eskűttye által admoneáltatni, Mely admonitio-
ért 12. Pénzt tartozik a' Birónak vagy Eskűttnek főzetni, 
az után Gyertya Szentelő Boldog Aszszony Napján tartozik 
azon Szőlőtűi el tiltatni, és a' Tiltónak egy Garast le ten-
ni, Gyertya Szentelő Boldog Aszony Nap, és Gyümölcs oltó 
Boldog Aszony nap Kőzőtt 15tőd napi Terminussal dolgát ad-
gya bé, Mellyre az all pőrős is vagy Szóval, vagy írással 
felelni tartozik, és mind a' két részrűl magok írásait, és 
feleletit, vagy Hiteles, és helyes levelekkel, vagy pedig 
Hit le tétellel, leendő élő Bizonyságokkal igazságokat meg 
bizonittani, és világosittani tartoznak. 
Huszonkilenczedik Articulus: Hogy ha valaki a' Hegyen az Hegy 
Mestert, és Eskűtteket igazsagot Szolgáltatván feslett 
nyelvességbűl meg hamisollya, vagy megh Szidgya, tehát ma-
rad Két forént birságon, az Hegy Mester ellen duplán Ugy 
mint Négy forénton, ha pedig az egész Hegy Népét a' Tőr-
vény tételkor meg mocskollya 12 forénton maradgyon, annak 
hata az Földes Uré, vagy hol nincsen, Magistratusé, hata 
pedig a' Helységé: Mert nem illik akár melly Törvényes i-
gazéttásokban, ha Szintén véttenánek is a' Birákat és es-
kűtteket gyalázni, vagy hazuttolni, hanem Tőrvénnyeket, ha 
nem tetszik, böcsületessen, és minden engedelmességgel meg 
Kővetnyi, és a* Földes Uraság eleiben appellálni. Fárodsá-
gokért pedig lészen a' Biráknak ós eskűtteknek Asztal Pénz 
Negyven Pénz és ételül való képes gazdálkodás, az űdőzé-
sért minden Napra Tizenkét pénz, bocsűért, 40. pénz bé val-
ló Levéltűi egy Forént, Megye Igazittástul, 24. Pénz ál-
taliéban akár hány Követ tesznek is le, és mindezeket azok-
141 
kai fűzettessék, kik vétkesnek találtatnak. - Az bőcsűkben 
illy forma rendet tarthatnak, egy Szőlő Tőnek Ki törését 
egy garasra bőcsűlhetik, és egy esztendős oltoványnak el-
rontását hat Garasra Ítélhetik. De az űdőssebb oltoványnak 
Ki törésében, és tellyességgel való el rontásában, mind a 
Gyümölcs fának indulattyát, s* mind annak Mivoltát Szűkség 
tekéntetben venni, Mert a[ jó indulatu Kettő három, vagy 
négy esztendős oltovány többet ér az egy esztendősnél, és 
egy Porgámen, vagy Torsátlan Kőrtvél, tiz Korpa Kőrtvélnél-
is, azért faját is többre bőcsűlhetni, és ezen bőcsűk csak 
Kár tételek alkalmatosságával, mint egy büntetés helyet 
tartassák. 
Harminczadik Articulus: Mint hogy pedig Némely Helységek el-
len Sok féle panaszok voltak, és atták elől magokat, hogy 
azok gyakorta heltelen ítéleteket tettek, és mégis az olla-
nokat, ámbár affélék kőzűl egyikének, vagy másikának nem 
tetszett is Executióban vették, Földes Uraság eleiben nem 
engedték, Sőt némelkor, ha ki az éránt ellenek Szóllott, 
megh hurczolták Testében, Ugy erszényében bűntették ollan 
dologban is ereszkettek, Mely a' Szőlőt, vagy Gyepűn belül 
való Jószágot nem illette, és az ollatin heltelenségek né-
ha attul is történhettek, hogy Bor közben foltatták az dol-
got, annak okáért, hog^ mind helyesebben mind csőndesseb-
ben follyanak az Helységben a* dolgok, az Helységek vagy 
is gyülekezetek reggel józannan tartassanak, Etel után Sem-
mi némű dolgot ne lássanak, Tőrvényt ne tegyenek, és Sen-
kit ne bűntessenek, és hogy az Helységek vagy is Gyülekeze-
tek miatt az Isteni Szolgalatot, Sz. Misét és Praedicati-
ót el ne mulassák, az Hegybéliek ünnep, ésf Vasárnapokon 
tellyességgel Helység ne tartassák, Sémit mi a' Gyepűn be-
lül vagyon, vagy tőrtént Hegy Birák magok eleiben ne vegye-
nek, Semminémű Törvént, akár mely Pörlekedő fél Kéréssére-
is a' hol Földes Uraság vagyon, annak vagy Tisztének Com-
missiója nélkül ne tegyenek, a' minémű Tőrvént tesznek ge-
dig, a' mint már főllebb meg Íratott, Minek előtte az Föl-
des Uraságnak, vagy Tisztének referállák executióban ne ve-
gyék, a' szabott büntetések meg vételében mértékletessek 
legyenek, és ha valaki magát Keminyéttené, a' Birák ellen, 
és az Articulusok Szerént érdemlett büntetést magán meg 
nem hadná venni, az ollannak Szeméilét ne Dáncsák, ne Kala-
dazzák, ne lánczollák, hanem a' Földes Uraságnak vagy hol 
az nincsen Processualis Szolga Bírónak adgyák bé, és ugy 
annak assistentiájával az Articulusban rendeltt büntetést, 
mind a* vétkiert, mind az ellen állásért vegyék meg. Egy-
szóval Ki vévén az Isten ellen való Káromkodásokat, idegen 
Kóborlokai, és Kiket lopásban, vagy Paráznaságon éppen rait 
kapnak senkinek Szemelléhez az Helysegoéiiek hőzzűl ne 
nyullyanak, hanem mind büntetést, vagy birságot, mind 
Törvényes Convictionak terhét az gyepűn belül lévő jó-
szágokbúi exequállyák. 
Dátum Gelse die 27- Mensis January A- 1753. 





1769. ma.1 • 2. 
Anno 1769 die 2= Mensis May in Oppido Szala Egerszegh sub 
praesidio Spectabilis Domini Andreae Jakasics de Lovászj sub-
stituti Vice Comitia, praeeentibus Dominis Josepho Arvai, A-
damo Forintos Tabulae Judlcariae Assessoribus, Francisco Osz-
terhueber supremo: Paulo Zsidl Vice Judicibus Nobillum, Jo-
sepho Dámján Jurato Assessore, et pluribus aliis intervenien-
tlbus celebrata est Deputatio pro revisione, et emendatione 
Articulorum Promonthorialium, per Inclytam Universitatem Co-
mitatus Szaladiensis ordinata in qua statuta, sive articuli 
observatlonum Anno 1752 per Deputationem Inclytus Comitatus, 
et Comportatis diversorum Promontoriorum Consvetudinum punc-
tis eruti, ae in Congregatione die 24ae Mensis 7bris Anno 
praescripto celebrata relati, aprobati, proque observatione, 
sub authentico Sigillo Comitatensi extradati, demio revisi 
sunt. Et quia pro ratione variatarum abinde in praesens us-
que Circumstantiarum interventeque Benignae Normátivae Regu-
lationis Urbarialis quaedam in illia alteranda Compertis por-
ro ob Generalem eorundem Articulorum intellectum, Late paten-
terque Sumptam Promonthorialis Judicy activitatem pluribus 
Judlcum Promonthorialium excessibus Nonnulla Corrigenda, et 
inmutanda esse videbantur memorati Articuli, serie subsequa 
observandi Censentur. 
Első articulus: Mint hogy minden jó rend tartásnak feje, ás 
Fundamentoma az Isteni Félelem, és tisztesség kihez ké-
pest szükség, hogy magokat minyájon az Hegjr béliek ahoz 
alkalmaztassák, Hegy Mestereket, Bírákat, és Eskűttekett 
jámbor Istenfélő Embereket yáloszszanak, hogy azoknak vi-
gyázásokal mind az Isteni félelem, és^Tisztelet, mint az 
szőlő Hegy kár nélkül meg tartasson. És ugyan azért Hegy 
Mester, Birák, és Eskűttek választására minyájon az Sző-
lős Gazdák Sz: György nap tájban bizonyos napra őszve 
gyűlvén, Hegy Mestert, vagy Birót, ós Tizenkét Eskűtteket, 
kik közül egy Feő Eskütt, vagy is Vice Hegy Mester légyen, 
válaszszanak, melly választáson ha Földes Uraság Tisztye 
kőzőttek nem lészen, minekelőtte a' választott Személlye-
ket hivatallyokra föl eskűttessék, földes Uraságnak, vagy 
Tisztének Confirmatiora bé jelentsék és ha valaki a' sze-
rént Helységtül vállasztatvan az hivatalt fői nem akarná 
venni, helyes ok nélkül, Négy forintra bűntetődjön, melly-
nek hárma az Uraságé, egy forént pedig az Helységé lészen. 
Hűtős Nótáriust is jó értelmes embert fogadjanak, és tar-
csanak, és ugyan a' mennyire lehet szőlő Pásztorok, vagy 
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a* mint némely helyeken nevezik Hegy Mesterek egész eszten-
dőre föl fogadtassanak, kiknek kötelességek legyen, nem 
csak nyári udőben a' szőlőkre, hanem tavaszai, és télen 
is az hajlékokra vigyázni, hogy Tolvajok, és egyébb gon 
nosz emberek által az Szőlős=Gazdáknak kára ne következ-
zen, ugy szintén kóborlókat, Tolvajokat, meg fogni, Hegy-
béli, vagy közelebb lévő Falu, vagy Városbéli elöljárók-
nak, s' ugy hozván az dolognak érdeme magával az Uraság-
nak vagy Magistratusnak hatalma alá assignálni, vagyis bé 
vinni. 
Második Articulus: Biráknak, és Eskűtteknek első gondjók le-
gyen, hogy a' Gyepüket meg járják, kiknek rósz gyepűje ta-
láltatik meg tsinálására incsék, hogy ha valaki azon in-
téstül fogva tizenőt nap múlván meg nem igazéttaná négy 
foréntra bűntettessék, melynek két része az Uraságé, har-
madik az Helységé lészen; ezen kivül ha azon a rosz gyepün 
valamelly marha szőlőbe mégyen; és kárt tészen a' Kárt is 
meg fűzéssé. Szélső, vagy is mellék gyepűt pedig az Hely-
ség intézése szerént kire mennyi essik tartani, és csinál-
ni tartozik. Mivel pedig illyetén büntetés gyakran Szegen 
embert érhetne, és közönséges terheknek viselésében gyon-
géttetne, annak főllebb irtt négy f.ot 12. pálcza Utes el 
szenvedésével szabad légyen meg váltani, és egyedül tsak 
Nemes, vagy értékes paraszt emberen lehessen pénzbéll bün-
tetést venni, hogy pedig helyes ok, és érdeme nélkül tes-
tében Senki ne sanyargattasson a' béli Ítéletét az Hely-
ség minek előtte büntetés által végben vigye, ha bünteten-
dő személly kiványa, Földes Uraság, vagy Tisztye, a' vagy 
hol az nem volna Nemes Vármegye Birája elejbe, bővebb vis-
gálásra nézve el küldgye, s* annak rendeléseit telyesétse 
bé. 
Harmadik Articulus: Utat, és Kaput ne legyen [szabad] kinek 
kinek teczése szerént tartani, hanem hol, ós merre az Hely-
ség el intézi; annak csinálásábon főnt irtt büntetés alatt 
segétséggel lenni, a* maga szőleje főliben, ugy allyábon 
lévő utat pedig jó szerben kiki tartozik tartani. 
Negyedik Articulus: Valaki Szőlő hegyen káromkodik, nemes em-
ber ugyan anniszor mennyiszer hallatik 4. forintra, pa-
raszt ember pedig 12. pálcza ütéssel bűntettessék, de sza-
bad légyen paraszt embernek is annyi pénzel magát pálczá-
tul meg menteni, efféle pénznek három része az Egyház szük-
ségére, negyedik az Helységé lészen. De itt is valamint az 
második Artioulusban test béli büntetésnek előtte Tőrvén-
tételét az Helység, földes Uraság vagy Nemes Vármegye Tisz-
tye elejben az suloséttatott embernek kívánságára el küld-
- Je. 
Őtődik Articulus: Vasárnapon, és az Annya Szentegyháztul ren-
deltetett ünnep Napokon valaki gyepün bélül akár szőlőben 
akár azon kivül dolgoztatni tapasztaltatik, hasonlóképpen 
mint a* káromkodó 4. fra büntettessék, és ezen Büntetés-
nek is három része Templomra fordéttassék, 41k pedig az 
Helységé legyen. Értvén itt azt is, hogy vasárnap, vagy 
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Ünnep Napokon Sz: Mise előtt gyűmőltsőt szedni, vagy ráz-
ni, annál inkább Bort vonni, vagy Szekéren vinni azon Bün-
tetés alatt nem lészen szabad. Többire fogadott Ünnepek 
az Annya Sz: egy-ház által fői szabadéttatva lévén azok-
nak meg tartáséra nem köteleztettnek a' Hegy Béliek. 
6ik Articulus: Esztendőnként egyszer minden Szentek napja tá-
ján minden szőlős gazda ember Belső, és külső Lakós valaki 
tudniillik a Hegyhez tartozandó Funduson Szőllőt bir a' 
Hegy Mester házához tartozik bé mennyi, és akkor jó lélek 
Ismeret, vagy ha szükségesnek találtatik, hit szerént meg 
vallani ha esztendőnek el forgása alatt valahol valakit 
Káros Helyen szőlőben, vagy annak allyában, vagy gyűmőlts 
szedésben látott é? holott valaki azon vallásra be nem 
menne, elegendő okét el maradásának nem adhatván, 2. fo-
rént vagy 6. pálcza ütés Büntetése lészen, melly pénzbéli 
Birsag magoknak az eskűtteknek járván, nálok eránta ked-
vet kereshetnek, az ollyan Büntetés alá való Személlyek, 
s' azok engedelmességgel is lehetnek, holott valaki magát 
meg keményétvén azon reá esett Bírságot füzetni, vagy al-
kudni nem akarna bé jelentvén azt előbb földes Uraságnak, 
vagy Tisztyének, annak ereje által minden engedelem nél-
kül megvehessék az eskűttek; mindazonáltal érdemes, Nemes, 
annyival inkább feő«embereknek személlye nem paraszt Bíró-
ság Hatalma alá való lévén, azok bé menetelre, hit lesté-
tételre ne kénszeréttessenek, és a* parasztok is önnön ma-
gok ellen vallani ne tartozzanak. 
7ik Articulus: Sok féle utak igen károssak a' Szőllőben, a-
zért minden Ember az eő régi szokott uttyán járjon az eő 
Szőlejéhez, vagy a hová szükséges menetele, onnand se 
jobbra, se Balra ne térjen, hanem ha Hegy mestert, vagy 
más eskűttet látna, s' véle Dolga volna, meg szóllétvan 
azokhoz szabad minden jámbornak menni, holott egyébberánt 
ok nélkül maga szabad akarattyábul szokott járásbul ki 
térne, és az által az utat más kárával más felé venni, s' 
az el nem akarná szenvedni, kinek szőleje táján lett a ki 
térés, Hegységnek tudtára adván, és eránta azon ki térő 
szemre biratván, meg halgattatván, és méltán okoztatván 
Bírsága lészen egy forént, vagy 4* pálcza ütés a' paraszt 
emberen. 
8dik Articulus: Ha valamely paraszt szöllös gazda Hegyen gyű-
mőlts, vagy egyébb aprólékos lopásban tapasztaltatik 4. 
fra vagy 12. pálczára; holott hordókat, vagy más eszközö-
ket, vagy is egyebeket 12. forintot érőig lopna 8fra, vagy 
18. pálczára büntettessék. Ha pedig valaki pinczét törne, 
vagy más ollyas nagyobb, vagy több ízbéli Lopást el követ-
ne, melly törvényes ítéletet érdemlene, fogattasson meg, 
és ha földes Uraságnak Törvényes hatalma vagyon, hasonló 
gonosz tévő*büntetésére annak Tömlőczében, egyébb eránt 
a' Nemes Vármegye fogságában küldettessen. Ha ellenben a' 
lopás valamelly szőlős gazdának cselédje által történne, 
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vagy lopott partéka valaki pinczóje, és szőleje körül ta-
láltatna, magát ugyan a szőlős gazda Hitének le tételével 
ártatlansága eránt meg mentheti, Cselédje mindazonáltal 
kire bizonyodlk a' lopás a' Tolvajságnak kiesebb vagy na-
gyobb mivoltához képest előbb irtt módon; azőn gazda pe-
dig két annyiban a' Kárnak meg téréttésón főllül mint a' 
Tolvaj büntettessen; [Mely](35) pénzbéli Büntetésnek is 
két része az Uraságé, harmadik Helységé fog lenni. Ha Pa-
ráznaság Hegyben történik akár szabad, akár házos személy-
lyek kőzőt, es ollyasok gonosz vétekben, vagy botránkosz-
tatő társaságban tapasztaltatnak, és paraszt személlyek 
lesznek, azonnal meg fogattatván, és Földes Urasághoz ki-
nek Jobbágyi, vagy földen lakosok vezetessenek érdemlett 
büntetésre nézve, ha pediglen ollyasban nem tapasztaltat-
nának is, de méltó gyanusaggal terhelytettnek a* Botránko-
zás el tiltására, s' távoztatására nézve bé jelentessenek 
földes Uraságnak, vagy hol ez nem volna Nemes Vármegye 
Tisztének: illyetén bűnösnek meg fogásáért jár a' Hegybé-
lieknek minden személlytül l.f., azonban akár Tolvajság, 
akár Práznaság esetében, a' Nemes Szemóllyeknek büntetése 
Hegységet nem illetvén, azoknak blrságlásaban ne avatkoz-
zanak, hanem közelebb lakozó Nemes Vármegye birájának bé 
jelentsék, hogy Törvényes Maglstratus által érdemessen 
büntettessenek. 
9ik Articulus: Ha Idegen embert vagy dolog idején tsavarogva 
találnak a* Szőlőben, vagy gyűmoltsőn szabadon meg foghas-
sák az Hegy Mester esküttekkel együtt 1. forintot vehessen 
rajta, vagy 4. pálcza ütéssel büntetthesse, ha a ki láttya 
a'gyűmőlts vagy szőlő lopőt, maga nem bírván véle valakit 
az Hegy béliek kőzűl lát, és hjj [sic!] segétségre, az pe-
dig el nem megy, annak Bírsága 4.Í. vagy ha szegény ember 
12. pálcza ütés. Ugy nem kűlomben, ha valamelly bujkáló 
személlyeket az Hegyen vadászni tapasztalnak, hegy meste-
rek meg fogván, ha ebeik vannak lőjjék agyon, fegyvereket, 
vagy puskájókat vegyék el, és adják az földes Uraság, 
vagy Tisztye kezéhez. Ezen articulus a szőlő pásztorokra 
is terjesztetik, s* nem tsak ezeknek, hanem általlyában 
Mindeneknek Sz: Gergely Naptul fogva Szüret végéig a* va-
dászat szőllőkben tilalmaztatik, fegyverek el vesztése a-
latt. 
lOik Articulus: Senki Semmi némő Marháját, szőllő főllíben, 
vagy allyában a' gyepün belül Sz: György naptul fogva Sz: 
Márton napig ne őrizze, ha a ki ott találja s.v. Sortvé-
lest, és valamiképpen bé lehet hajtani, Hegy»Mester keze 
alá adja, ki azt 3 napig tarosa, ha addig érette Magát nem 
jelenti gazdája hirlelle a' Hegy Mester szomszéd Helysé-
gekben, es ha 15. Napig sem jelenti magát a' kinek tulaj-
dona az emiétett Marha, azután őllik le, és a husábul a' 
kárvallott embert elégétsók, többit a' Hegy Mester, és bé 
hajtó magok kőzött oszszák el hollot éppen bé nem lehetne 
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hajtani az ollyas 1. vagy 2. Sőrtvélest, és nem esmérnék 
kié légyen a' kór tételben agyon lőlheti, s' előbb irtt mó-
don magokra oszhattyák, de ha isméri gazdáját, azon vegyék 
meg a kárt, a' Marhának agyon lővésétül magokat meg tartoz-
tassák. Ha öreg a' Marha, úgymint ökör, Ló, Tehény, vagy 
más Szarvas Marha, a' vagy juh, ketske találtatna kárban 
bé hajtván mindenikétUl a' Hegy Mester 20. pénzt vehessen a 
Mlarhás emberen. Azan kivül a' kóros embert bőtsű szerént 
elégétse meg, mind addig Hegy Mester a' Marhát ki ne adja, 
Sz: Marton nap utónis Sz: György napig a' kár mi Marhát 
tapasztalnak termő szőlőben előbbi módon bé hajtsák a Hegy 
Mesterhez, kiis mindenikért 10. pénzt vehessen. De ha tsu-
pón szaladás képpen a' pásztoroknak vétke nélkül történnék 
Marháknak kártétele, tsak a' kórvallott embert kell meg 
elégetteni, más büntetése nem lészen: ellenben ha valaki 
szánt szándékkal Marháját szőlőbe bocsójtja, és kórt te-
tett, bé hajtván Marháját 4. fra vagy paraszt embert 12 
pálcza ütéssel büntettessék, ugy föllebb emiétett hajtó 
pénzt, [és] (36) okozott kárt meg fűzessék a Hegymesterek-
nek [ha vala] (37) ki pedig ellent álván: a kórban talált 
Marhaját bé hajtani nem engedi, vagy már bé hajtott Barmát 
erőszakossan vagy is loppal ki ereszti, a' Nemes Vármegye 
Birájónak bé jelentvén, és a' tőrtént Dolgot meg visgálvón, 
s* ugy tapasztalvón, ha paraszt lesz az ollyatén Személly 
kötözve Nemes Vármegye Tomlőczében küldi; ha pedig Nemes 
ember törvény székre idéztetik. 
Ilik Articulus: Nemessek Tőrvénynek, Jobbágyok pedig Földes 
Uraiknak hatalma, és Büntetése alá vettetve lévén, illye-
tén személlybéll Cselekedetek eránt ezeknek büntetésében 
ne avassa magát a' Hegység, hanem Nemes Vármegye vagy föl-
des Uraságnak bé jelentse, de ha szabados parasztok szöllő 
hegyen egymást szidalmazzák, gyalázzák, azok közül a ki 
vétkes lészen, ugy a* ki mást meg ver, vagy rajta vért e-
reszt 4.fra vagy 12. pálczóra bűntetődjön, azon kivül a* 
meg verettnek suodalmáért méltó elégtételre kénszerittes-
sen a* Hegymesterek, és esküttek által. Ha valaki szőlő 
hegyben más ellen mezítelen kardot, vagy puskát fog ellen-
séges képpen, a vagy verekedés k&zben veszedelmessen meg 
sebesétti fele baráttyát, ott azon a' helyen, a' vagy at-
tul fogva kergetvén, akár hol is föll-szentelt helyen ki-
vül meg fogattassák, és Nemes Vármegye, avagy földes Ura-
ság Tisztyéhez vezettessék, hogy érdemlet büntetését el 
vegye. 
12ik Articulus: Megye Szegésnek 4 f. vagy 12. pálcza ütés lé-
gyen Büntetése, mellynek meg visgólásóra a' Hegy Mester es-
kü ttekkel együtt ki menvén a' ki vétkesnek talaltatik, azt 
büntessék, aprolékos Megye igazéttósért, és meg Tekéntésért= 
vétkes személly 24. pénzt fŰzessen esküttek fáratságáért, 
általlyaban. 
13ik Articulus: Mikor gyűmőlts érik, és az Uraság abbul magá-
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nak gazdálkodtatni kiván, akkor Hegy=Mestereknek áe Bírák-
nak meg engedtetik azon módjával gazdálkodást tenni, de e-
gyébb eránt a' Hegy Mestereknek, es Bíráknak, ós szóló 
pásztoroknak nem szabad fákat rázni, vagy rendein kivül 
Tarisznyával, kosárral házokhoz gyűmóltsöt, vagy szőlőt 
hordani, hanem kötelességek azt szőlős gazdáknak Jó vigyá-
zással meg tartani. Hem különben tiltatik egyik szomszéd-
nak másik szőlein által menni, szőleit gyűmöltsét le sza-
kasztani, vagy fel venni 4.f. vagy 12. pálcza Büntetés a-
latt. 
14ik Articulus: Ha valakinek szőleinek gyepűit; a' vagy reá 
mért kaput meg nem tsinálya, azon Cslnálatlan Gyepün, 
vagy kapun Marha kárban mégyen, arra a kinek gyepüin által 
ment becsültessen a kár, mellynek, és 3.f. Birságnak is 
meg füzetésére a' vagy 9. pálcza ütés el szenvedésére a' 
Hegy Mester által kénszerlttessen. 
15ik Articulus: Hogy ha valaki Szőleinek igaz gyepűit rendelt 
határnál killebb teszi, a' földes Uraságnak meg jelenteni 
tartozik a' Hegy Mester, és ha bé foglalt fundus hasson 
vétele eránt földes Uraságnak engedelmét nem fogja nyerni 
a szöllös gazda gyepűit előbbenyi Hellyre vlszsza állét-
tani köteleztetik. 
16ik Articulus: Valaki tűzet csinál szőllők kőzött, és gondvi-
seletlensége miátt az által más szőlős gazdának Gyepűében, 
óltóványiban, Szöleiben, vagy épületiben [?] kár követke-
zik az Uraság számára 4* az hegy Bíráknak részére 2. fo-
rintra BUntetődgyék: ezen kivül a' káras embernek, hegység 
Betsü szerént kárát megtérétteni tartozik. 
17ik Articulus: Hogy Távul lévő Szöllös Gazdák kárt ne vallya-
nak, tartozni fognak a* Hegy=Birák Naponként, vagy bizo-
nyossan hetenként Szöllő*hegyet meg járni, és ha valamelly 
Vinczellért, a' vagy szőllő Mívest káras munka tételben 
tapasztalnak; annyiszor, a' mennyiszer 12. pénzre büntet-
tessék, ha pedig őket nagyobb kár tételben tapasztalnák, 
kötelességek a' szöllös gazdáknak és hegységeknek is idein 
hirrül adni; mennyire lehet férfiú szölo Pásztorokat tar-
csanak, nem is lészen szabad rosz életű aszonyakat 4.f. 
vagy 12. pálcza Büntetés alatt tartani. Midőn pedig bé ál-
líttatnak szöllő pásztorok, és Vinczellérek eleibek adják 
Hegy Mesterek a' Hegy Igasságát, tudniillik, hogy nem lé-
szen szabad nékik föl fogadott szőlőn kivül járni, Helyes 
ok, és arra való űdő nélkül, ugy azon szőllőben is sok bi-
tanglást tenni, lben 1. fr. vagy három pálcza büntetés a-
lat azután mi kár esik is reá fog becsültetnl. Mind ezeket, 
ugy más történhető rosz Cselekedeteket az Hegy Mesterek, 
és Bírák fői jegyezvén Uraság Tisztének Hegyvám szedéskor 
bé mondani tartoznak, holott a' Hegy Birák, vagy szőllő 
pásztorok az eő köteleségeknek végben vitelében resteknek 
tapasztaltatnak hivatalyokbul, és szolgálatyokbül le vet-
tessenek és helyette alkalmotassabbak rendeltessenek. 
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18ik Articulus: Nemes Vármegye Limitatiőján fölül, senki a-
kár minémő Munkássának Napi Bérét ne Merészellye füzetni, 
ha pedig valaki Másnak meg fogadott Munkássát allatomban, 
vagy többet Ígérvén Néki, vagy akár mi más fortéllyal el 
csallya azon Munkást a' Hegység foglalja el, az ollyatén 
gazdát minden el tsalt Munkásért 50. pénzre büntesse. 
19ik Articulus: Minek előtte szokás szerént az Uraság, vagy 
hol tőbb földes Urak vannak, kőzőnségessen fel nem szaba-
déttyák a" szűretett, mind addig Senkinek sem szabad 4 f 
vagy 12. pálcza büntetés alatt szedni, szüret után pedig 
valameddig a 9det vagy lOdet a hol mint szokott lenni az 
Uraság szamára ki nem adja, annak engedelme nélkül Bora-
it a' Hegyrül el vinni azon Büntetés alatt senki ne meré-
szeilyen. 
20ik Articulus: Valaki földes Uraságnak tartozó Igasságot 
egy esztendeig maga roszaságábul, és nem (38) a* termés-
nek fogyatkozásábul ki nem adja, ugy szinten a' szőlleit 
szánt szándékkal a ki 1. esztendőn nem dolgoztatván pusz-
tára haggya, azt minden hozzája tartozandóival együt in-
gyen el vehesse, és földes Uraság keze alá vehesse. Ha pe-
dig szőlős gazdának Bőra [sic!] éppen nem teremne melly-
bül tsak a' Hegyvámot is meg adhatná, ezért vagy tellyes-
séggel, vagy részszerént földes Uraságot meg nem eléget-
hetné, következendő esztendőbéli Termésbül, tartozik fo-
gyatkozását helyre hozni, de pénzel hegy várnát meg válta-
ni nem köteles, ha tsak maga szabad akarattyábul meg nem 
cselekszi, annyival is inkább, midőn Bőra vagyon nem kel 
a* helyett [?] pénzt fűzetni. 
21ik Articulus: Hegy vám szedés előtt valaki Bórát vizzel, 
vagy ólma és kőrtvély lével őszve keveri, és hegyvámba 
vagy Dézmába ugy adja, a* vagy más hegyre viszi, mineke-
lőtte földes Uraságnak Igassagát ki adja, nem kűlömben ha 
olly kevert bort, tiszta gyanánt el ád, vagy más hegyre 
visz, az Uraság számára 8. az hegység számara 4 fra vagy 
mindenestül 25* pálczára büntettessék; ezen kivül mind az 
Uraságnak Hegy*vámba jó bort adni, mind a* vővő embert ká-
ra erant meg elégétteni köteleztessen. 
22ik Articulus: Kinek az Uraság, vagy annak engedelmével az 
Helység puszta parlag szöllot föl ád, azt meg épótvén, ha 
azután vir ág találtatna is hozzá semmi képpen el ne ve-
hesse tőle, hanem az épéttő birhassa mint örökjét, tsak 
földes Uraságnak attul járandó igasságát meg adja. 
23ik Articulus: Póröknek el távosztatására nézve, és hiteles 
Bizonyságnak okáért is senkinek a Hegymester és eskűttek 
hire nélkül allatomban szőllőtt vásárlani, 4. forint vagy 
12. pálcza büntetés és az el adásnak Semmisége alatt /:ha 
szomszéd vagy attyafi is azon szőlőt meg akarná tartani:/ 
szabad ne legyen, hanem a' hegy mester vagy esküttye ál-
tal először földes Uraságnak, azután mint vérszeréntvaló 
attyafiainak, mint megyés szomszédinak hirévé adattassa 
az el adó fél, és azoknak akarattyával, s* Bizonyságával 
készűllyön meg az el adás; nem tsak jelen legyen, de föl= 
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valló Levelet keze kereszt vonyásával is erőséttse az el* 
adó, melly Levély az Helyság könyvébe is bé irattasson. 
24ik Articulus: Ha valaki szomszédi vagy vér ági Jussal, és 
igassággal, vagy más hasonló okok alatt szőlő ell adásá-
nak ellene akar mondani; vagy attul a' meg vevőt tilalmaz-
tatni, ezeket az el adástul fogva számlálván egy esztendő, 
s' egy nap alatt vigye véghez, másképpen azon idő múlván 
keresetét el veszti, és többi az el adott szőlőhöz nem 
juthat, mert törvénytelen dolog volna, hogy minekutánna 
mégh vósárlott Szőlő tőbb esztendők forgása alatt, másnak 
Sőrénségével, és Költségével meg jobbóttatott, rajta tett 
iparkodásnak meg téróttése nélkül a' szerént mint ell ada-
tott vetetődjön viszsza, mindazonáltal, ha valamely vér 
ág, a vagy egyébb Törvényes Successor, a' vagy szomszéd 
távul lévén, és az ell adást meg nem tudván, emiétett üdő 
alatt meg nem jelenhetne, ugy az Árva ki gyermeki sorsban 
maradott maga igasságát ell nem veszti, hanem az el adott 
Szőlőt, ha tapasztalható jobbétás, vagy kár lészen benne 
bőcsü szerént, ha pedig se kár, se jobbétás nem lászen 
rajta, csak azon áron mint helységből! föll-válló levél, 
vagy alkuban jelen volt hiteles Személlyek vallása szerént 
el adatott meg nyerheti, kinek az jelentett okok meg bi-
zonnyéttésával minden hoszszas pőr nélkül a' Szőlő hozzá 
tartozandóival edgyütt Birák által meg Ítéltessen ugyan 
azért, Helység is minden Szőlőbáli el adóst könyvébe i-
rattasson, ki által, és kinek, melly napon, s* esztendő-
ben adatott ell? hogy azután űdővel midőn szűkség hozza 
magóval, minden szőlőnek el adása világosságra jöhessen. 
25ik Articulus: Midőn Attyafi, Szomszéd vagy adosséttó em-
ber valamelly Szőlőbűi részt, Tőrvény vagy elégtételt ki-
vón, tartozik előbb az Urasógtul, vagy annak Tisztyeitül 
kinek Földes Uri hatalma, vagy bírása alatt vagyon azon 
Szőlő Hegy Bírákra Commissiót venni, melly mellet azok az 
Feleknek 15öd Napot rendöllenek, ós hirekké adják akor az 
Hegybéli Eskűttek őszve gyűlvén mind két félt meg halgas-
sák, elegendőképpen, kőzottők igasságos Intézést tegyenek, 
ugy mindazonáltal, hogy mind addig Executiot vagy is fog-
lalást, a* vagy mérést ne tegyenek, valameddig az Uraság-
nak, vagy Tisztének Írásban meg nem küldik. Miben légyen 
a' Feleknek dolga? S' attul Itéletett, és ennek véghez vi-
telére ujjab Commissiót nem vesznek. Ezt azomban csak 
hegyvám, vagy egyébb Földes Urnák járó adomány alatt lévő 
tízollőkrül értvén, mivel más vagy fői szabadétott szőlők 
Tőrvén szerént rendeltetett Bíróságot illetnek, nem Hegy-
béli Ítélet alá valók. 
26ik Articulus: Akár melly attyafi, szomszéd, vagy adossógot 
kereső Ember, valamelly szőlős Gazdónak szőlejéből részt, 
vagy szőlejét foglaltatni kivánnya annak Törvényes folta-
tása szüretnek vegezetitűl fogva Sz: Gergely (39) Napig 
meg engettetik, de ennekutánna szőlő munkája magát elől 
adván, hasonló Tőrvény Tétel, és foglalás szüretig tilta-
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tik, mellyre nézve azon üdő alatt Helység tartassák, ha 
szűkség többször is őszve gyűllenek Hegy Mester, és Eskűt-
tek az ollyatin pörlekedőket elégségessen meg halgatván; 
kereseteket, feleleteket, bizonyettasokat, és Tanúik val-
lásiba' nótárius igazán, érthető képpen föl irja, azok-
bul minémő Ítéleteket tesz az Helység egy más után papi-
rosra jegyezze mellyet ha valamellik fél nem elégszik, 
szabad áppellálni vagy is ell vinni Földes Urasághoz, min-
den Tőrvény tételét, vagy büntetését az Helységnek, Föl-
des Ur Tőrvén tételét és a' Nemes Vármegyére Hazánk Tőr-
vénye szerént. 
27ik Articulus: A ki az Helységnek elejbe Tőrvényre idéztet-
vén meg nem jelenik l.f. meg átalkodás büntetésen marasz-
tasson, és a' kereső félynek keresése azonnal meg Ítéltes-
sen, szabad légyen mindazonáltal, mindekképpen, mind más 
képpen is pőrét vesztő Embernek a' meg irtt Büntetés le 
tétele, és keresett Jószágnak tőle ell foglalása után Föl-
des Uraságnak, vagy hol az különös nem volna, hanem töb-
ben edgytitt bírnák, a' kereset béli szőlőt, akár Nemes 
Vármegye Peő Tisztye Commissiója mellett ujj Tőrvént kez-
deni, és ügyét igazéttani. 
28ik Articulus: Valaki azért szőlő öröksége, ugy hegyvám a-
latt lévő Irtás Földek, vagy rétek eránt Pőrt akar kezde-
ni, az ollyasnak Gazdáját szüret után akár melly napon 
Helység Bírája, vagy esküttye által meg intetni egyszers-
mind azon Szollőtül, földtül, vagy Réthtül el tiltani, az 
intő, és tilté Eskűtnek fáratságaért 12. pénzt füzetni, 
annak utánna Hegy Mester által rendelendő, és kereset alá 
vettetett embernek tuttára adandó 15öd Napra dolgát Hely-
ség elejbe adni, arra az all pörös szóval vagy Írással fe-
lelni, mint két részrül magok feleletit, vagy hiteles Le-
velekkel, vagy meg esküttetett bizonyságokkal világosétta-
ni, azokat Nótárius rend szerént Írásban foglalni, és vé-
gezetivei a' feleleteknek azokra a Helység igaz Tőrvényt 
tenni, s' ha azzal valamellik fél nem elegedne, és ugy kí-
vánna földes Uraság, vagy Nemes Vármegye Tisztye elejbe az 
egész Tőrvént valamint folyt el küldeni tartózzon. 
29ik Articulus: Hogy ha valaki feslett nyelveségébül a' Szőlő 
Hegyen Igasságot szolgáltató Hegy Mestert, vagy esküite-
ket meg hamisettya, vagy meg szidja, tehát hegy Mester el-
len 4. Eskűtt ellen 2 forint, hol ott az egész Hegy Népét 
a' Tőrvén tételkor meg mocskollya 12 forint birságon marad-
jon, mellynek Fele Földes Uraságé, vagy hol az nem volna 
Nemes Vármegyei Magistrátusé, hason fele pedig az Helysé-
gé, mert nem illik, s' nem szabad, akár melly Törvényes 
igazéttásokban, ha szintén véttenek is a' Bírákat, és es-
kűtteket gyalázni, vagy hazuttolni, hanem Tőrvényeket ha 
nem teczik becsületessen, és tartozó engedelmességgel meg 
követni, ugy Nemes Vármegye, vagy Földes Uraság elejbe 
appellálni, fáratságokért pedig lészen a' Bíráknak, és Es-
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kűtteknek asztal pénz 40, és az űdőzésért minden napra az 
egész Hegybéli Tőrvén tévőknek edgyütt átallában 12. Bet-
sliért 40. megye igazéttásért mindenestül akár hány követ 
tesznek le 24. pénz, ós ugyan az asztal, és űdőzésért va-
ló pénzt a' kereső félj Betsüért pedig ugy megye igazéttá-
sért a' Fizesse, a' ki vétkesnek találtatik, bé valló Le-
vélnek ki adósátul, ós Hegy Könyvbe Írásáért őszveséggel 
50. pénzt felére a' vevő, másik felére az el adó füzesse, 
intésért pedig, és tilalomért 12. pénzt. 
30ik Articulus: Betsűben gedig illy rendet tarcsanak az Eskűt-
tek, hogy egy Szöllő Tőnek akartva vagy gondviseletlenség 
miátt lett ki törését egy garasra, és egy esztendős jó ol-
tóvánnak el rontását hat garasra bőcsűlhetik, de az űdősbb 
oltóvánnak ki törésében, és tellyességgel való el rontásá-
ban mind a' gyümőlts Fának indulattyát, mind annak mivol-
tát, a' minémüségét szükség tekénteni, mert a jé lndulatu 
két, vagy 3. esztendős oltovány többet ér az egy esztendős-
nél, és egy pergamon, vagy torsátlan kőrtvél tiz korpa 
kőrtvélnél is, azért fáját is töbre bőcsülhetnl, és ezen 
becsű tsak kár tételekben mint egy büntetés helett is tar-
tasson, általlyában való szőlők bocsülésében pedig nem a-
zon módot kövessék, hanem a' szőlőnek, és oltott fáknak 
mivoltához, s' érdeméhez képest jó Lélek isméretek és le 
tett hitek szerént minden Emberi tekéntet félre tételével 
Istenessen végezzék a' Betsüt. 
31ik Articulus: Mivel pedig némelly Helységek ellen sokféle 
Fanaszok atták elől magokat, hogy gyakorta helytelen Íté-
leteket tettek, még is ollanokat, ámbár a' Felek közül e-
gyiknek, vagy másikának [nem tetszett] (40) Executloba vagy 
ell foglalásba vették földes Uraság elejbe bővebb visgá-
lásra nézve vinni nem engették, sőtt némellykor ha ki az 
eránt ellenek szállott, azt meg hurczolták testiben vagy 
erszényében büntették; olly dologban is ereszkettek, melly 
szőlőt vagjr gyepün belül való Jószágot nem illetett, melly 
helytelenségek néha áttul is történhetett, [sicj] hogy bor 
ital közben foltatták a* dolgot annak okáért, hogy mint 
hellyesebben, mint csendessebben follanak az Helység dol-
gai reggel Józanon tartassanak Helységek, vagy is gyüle-
kezetek Étel, s* ital után semmi némö Tőrvént ne lássanak, 
senkit se bűntessenek, és hogy azon gyülekezetjek, miát 
Isteni szolgálatott ugy mint Sz: Misét, és Lelki Tanét-
tást el ne mulassák az Hegység=béliek. Vosárnap, és ünnep 
napokon Helység tellyességgel ne tartasson, Semmit a mi 
Gyepün kivül való Hegy Birák magok elejbe ne vegyenek, 
Semmi némö Tőrvént, akar melly pörlekedő fél kérésére is, 
hol földes Uraság vagyon, annak, vagy Tisztyének Commissi-
ója nélkül ne tegyenek, a' melly ítéletet tesznek pedig 
/:mint föilebb is iratott:/ minekelőtte földes Uraság, 
vagy Tisztye meg nem visgálta, és helyben nem hadgya, exe-
cutioba, vagy is foglalásba ne vegyék, szabott büntetések 
meg vételében mértékletessek legyenek, ós ha valaki magát 
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meg keményítvén Birák ellen ezen Articulusok szerént érdem-
lett büntetést magán meg venni, nem engedné, az ollyannak 
is személlyét ne bántsák, ne kalodállák, ne lánczollák, ha-
nem Földes Uraságnak, vagy hol az nincsen kőzellebb lakozó 
Nemes Vármegye Bírójának adják bé, ugy annak Segétségével 
az articulusokban rendőlt büntetést mind előbbi vétkéért, 
mind az ellen álláséért vegyék meg, egy szóval /:kivévén 
az Isten ellen káromkodókat, idegen kóborlókat, és kiket 
Lopáson, veszedelmes verekedésen, vagy práznasághban éppen 
rajta kapnának paraszt Embereket:/ Senkinek másnak az Hely-
ség béliek közül személléhez ne nyullanak, hanem mint bün-
tetést vagy bírságot, mind a' Törvénynek sullóséttását gye-
pün belül való Jószágokbul exequállák, vagy is telyesitsék 
bé, hanem a' kik testekben szenvedendő büntetésre Ítéltet-
nek előbb irtt módon azok eránt lett Törvénye az Helységnek, 
földes Uraság Nemes Vármegye Tisztye által helyben hagyat-
tatván, az után foghatyák meg, és szabott büntetést szeméi-
leken végben vihetik, de tovább ne tartoztassák az begybé-
liek. 
32ik Articulus: Nem láttatik ugyan helye, s' oka lenni, az el-
len állásnak, midőn valaki előbb irtt Articulusok értelme 
szerént meg marasztatván, exequáltatik, de ha méghis tör-
ténne, azon ellen álló, mlndgyárt adja okát tselekedetének, 
melly ha elégségesnek az Helység, és leg Inkább Földes Ura-
ság által nem találtatik, előbbi meg marasztáson főlltil 4« 
forintra vagy 12. pálczára, és másik félnek okozott költség 
meg Tűzetésében büntetődjön, és edgyüt Exequáltasson, az 
ellen álló, melly pénznek fele az Uraságé, hason fele gedig 
Helységé leszen, ée mivel ezen articulusokhoz képest tobb 
rendbéli bűntetésekbül, és birságokbul jár az Uraságnak ré-
sze, azon okbul, esztendőnként Hegyvám, vagy Dézma szedés-
kor köteleztetik az Hegy mester minden azon Esztendőbéli 
Tőrvén tételekbül bé vett birságokrul földes Uraságnak vagy 
Tisztyének számot adni, hogy a' mi a' Sz: egy=hózot illeti, 
oda fordéttasson, és a' mi a* földes Uraságnak is járandó 
bé szolgáltasson, hasonlót értvén a' Nemes Vármegye Magist-
rátussa iránt, olly Hegyekben, melyekben vagy nincs különös, 
vagy pedig sok, és Törvény tételhez értetlen a' Földes Ur. 
Relata revisa, et approbata sub generáli Congregatione 22a 
January et subsequis 1770. in oppido Szala eger szégh cele-
brata. Lecta et originali suo confirmiter ex Archivo ante-
lati Inclytus Comitatus extradata per me Joannem Foréntos 
de Foróntosháza ejusdem Inclytus Comitatus juratum ordina-
rlum Notarium m:p: 





17771 .1an. 27. 
HEGYBÉLI ARTICULUSOK 
Első Articulus: Minthogy a' sok Köröszt útak igen Károssak 
a' szölök között, azért minden Szölös-Gazda a' maga igaz 
utyát tugya, és azon járjon, se balra, se jobra kine tér-
jen, mert valamelly helen leszen a* kitérés kárt okozván 
másnak, és nem szenvedhetik, Nemes szemelynek büntetésé 
egy forént adoző Embernek pedig három pálcza ütés, és a' 
kart böcsü szerént megfizetni tartozik; ugy mindazon ál-
tal, hogy az illyes kártétel eránt netalántán meg-terhel-
tetnek alléttaná magát, eleget tévén előbb, appellálhat 
az Uraság székére 's az után az Nemes vármegyére. Hanem 
ha valakinek szüksége lészen valamelly Szölös-Gazda fun-
dussán által menni, meg-szollétván azt, vagy Hegy-Birókat 
el-mehet böcsületessen. 
Második Articulus: Minden Szölös-Gazda a' maga Szőleje föli-
ben, és allában, ugy szőleje mellet, meddik [sic!] kit il-
let, az utat jól meg-tsinállya; mert ha valaki szőleje 
tájén rosz ut lészen; szabadon annak szőleje föliben, 
vagy allában terhes szekérrel-is kiki el-mehessen minden 
háborgatás nélkül, holot valakit, ámbár vidékitis meg-há-
borgatna, ugy azon tselekedeteért, valamint az útak meg-
nem tsinálásáért Nemes Személy ötven pénz, és a' Paraszt 
Ember három pálcza büntetést el-nem kerüli. 
Harmadik Articulus: Valaki az maga gyepüét, vagjr hatérát kii 
ieb, vagy bellebb teszi Hegy-Mesterek hire nélkül, mint 
illik, lészen büntetése a' Nemes Embernek négy forént, 
mellynek harmadát az Uraság az Helységnek engedi, Paraszt 
nak nyolcz Fálcza csapás; ugy valaki maga akaratyábul Me-
gye-fát le vág, vagy-is a' Megyét föl bontya, valahánszor 
meg-tapasztaltatik, fölleb irt mód szerént lészen bünte-
tése. 
Negyedik Articulus: A' Hegy Mester, és Eskűttek mindeneknek, 
a' menyire értik, Igassággal egyező ítéletet tenni köte-
lessek, azertis látást látéstul, hallást hallástul külön-
böztessék, és föl vegyék. Ha valaki meg-hamisétya, Igas-
ságot szolgálván, őket, és azt meg-bizonyétván, mindenik 
meg-böstelenétet Esküt ellen a* Nemes Ember négy forénton 
marasztassék, a' Paraszt pedik nyolcz pálcza tsapásokkal 
bűntetődgyék, a' ki pedik böstelenséggel a' Hegy-Mestert 
illeti, mostis irt büntetést dupplán szenvedje, mellyet 
az Uraság erejével-is Executioban vehessenek. 
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Ötödik Articulus: Valamelly Házosságon kivül levó személy 
fajtalankodásban tapasztaltatván, ha Nemes,lesz, tizen két 
foréntot fizessen, mellynek két részét az Uraság, harmadi-
kát az helység vegye, paraszt személly pedig ebbéli bot-
ránkoztató tselekedeteiert huzon négy Pálcza tsapásokkal 
illettessék. A* Házosság török eránt a' Törvényes út fönt 
maradván; ehez járul az vér birság-is, mellynek hasonló 
képpen harmadát a' helységnek engedi az Uraság, mind azon 
által, az illyen rosztévö szemellyeket az Helységbéliek 
büntetés alat az Uraság kezéhez vitetni köteleztetnek, és 
azoknak tselekedetét a' Tisznek [sic!] bé-jelenteni, kik a' 
verekedésnek minemüségét meg-visgálván érdemes büntetésse-
ket elvégezzék. 
Hatodik Articulus: Tolvajok a' kárnak meg-térettéssén kivül 
húszon négy Pálcza tsapásokkal büntetogyenek, ha a' Szö-
lös-Gazda a' Tolvajt el-titkollya, húszon négy Pálczára 
Ítéltessék: A* kik Eczakának idején szölö, vagy gyümöly 
Ísiclj lopást követnek, tizenkét Palczát, nappali hasonló olvajok hatot, és a* szomszéd a* Tolvajok meg-fogására 
kiáltatván, ha nem megy, három Pálcza ütéseket szenvegye-
nek; Mellyeket, úgymint minden pálczát a* Nemes Ember hú-
szon Ot pénzivei meg-válthat, a' Parasztnak pedig egy áto-
lán meg-véltoni szabád nem lészen, ugy mind azon által, 
hogy a* büntetés előtt a' vádolt felek meg-halgattassanak. 
Hetedik Articulus: Senki a' Szölös-Gazdák közül a' Helyseg-
ben hit nélkül ne tartassék, hanem kikl hitét le tévén 
Jámborul éllyen, azórtis Sz.György nap, és Sz. Márton nap 
tájpan [sic !J Helység tartassék, es annak alkalmatosságá-
val, ki arravaló lészen, meg-hütködgyék, és az Articulu-
sok nékik meg-olvastassanak, kiki meg-értvén, meg-is tar-
osa, valamint meg-van irva. 
Nyolczadik Articulus: Midőn helység fog tartatni, mindétig a' 
Tisztnek hirévó adassék, hogy vagy maga ott légyen, vagy 
helette mást küldhessen; hogy igy ha valami ollyas rövi-
oségek magokat elöl adnák, melleket az helység el-nem vé-
gezhetne, az Uraság Tisztye által meg-orvosoltatván azok, 
magok végét vehessék. 
Kilenczedik Articulus: Semmi nemű parázna, hite szegett fes-
let életű jövevényeknek, húszon négy óránál tovább meg-ma-
radások, a' Hegyen szabad ne légyen, hanem mindem [sic!] 
utal móddal a' Hegy Birák azon legyenek, hogy meg-fogják, 
'a az Uraság Tisztyei kezéhez agyak. 
Tizedik Articulus: Valamelly Szölös-Gazda Magtalan, és Testa-
mentom nélkül meg-hal, annak szőleje Jure Caducitatis a-
zonnal az uraságra száll. Melly szölö két Esztendeig me-
czetlen, és kapálotlan marad, harmadikon az Uraságnak sza-
bad rendelése alá essék. A' ki föl veszi az illyen Parlag 
szölöt, és azt jóra fordétya, semmi legitimus suecessor 
töle el-ae vehesse, azért az illyetén szölök, hogy előre 
meg-böcsültessenek, nem szükséges. A' vevést, és el-adást, 
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cserélést, és Testamentomban való hagyást mi illeti, azo-
kat hites kötelessége, és Tisztének el-vesztése alat a* 
Hegy Mester idején korán az Uraságnak hirévé tegye, egyéb 
eránt azok semmit sem érnek. Többire hogy a' közönséges 
teher alá vettetett fundusok abbul ki ne vetetó'gyenek, az 
1723-ik Esztendöbéli 18-ik Articulushoz fogja magát tarta-
ni a' Nemes Vármegye. , 
Tizenegyedik Articulus: Semmiféle Marhát egész Esztendőt ál-
tal valamint az Uraságnak, anyival-is inkább a' Szölös-
Gazdáknak szabad nem lészen a* szölök közöt legeltetni, 
's azon okbulis a* Parasztok húszon négy Pálcza, és a* ne-
messek tizenkét forént büntetés alat ebbéli legeltetéstül 
tilalmaztassanak. A' sörtvéles Marhát ugyan a' szőlőben 
agyon lüni szabad lészen, mind azon által, annak husa tel-
lyességgel a* sörtvéles Gazdájának adattassák, és a* bar-
mok által okozott károk meg-teréttése eránt az ország élé 
[sic!j Törvénye meg-tartass ék. 
Tizén-ketödik Articulus: Minthogy a* Szölö-Hegyeken, ugyan a' 
szölök között lakozó álhatatlan, és tsavargó lakosok, ugy 
magok, mint tselédjek, és Marhájok által feles károkat 
mind szőlőkben, mind rétekben, es Gyümöltsben okoznak, és 
tesznek, szükséges hogy ezek magok lakásokat, a' többi la-
kosok közé a' szölö hegyeken kivül vegyék, ugy a' Szölös-
Gazdák magok Marhájokat sem szántáskor, sem más munkának 
idejen magok szölejek alléban, vagy földgyökön ne legel-
tessék; mint a' Tizenegyedik Articulus ez eránt-is érte-
tődik. 
Tizen-harmadik Articulus: A minémö pörők-el végezése Hegy-
Mesterekre vagyon bizva, ezen Hegybéli Articulusok szerént-
el végezhessék ugyan, mindazon által minek előtte Executi-
ot tegyenek, ebbéli pör folyását, annak helyben hagyása; 
vagy félre vetése véget az Uraság eleiben terjeszteni kö-
teleztetnek, ugy, hogy midőn kár tétel meg-teréttése fe-
lül pör tárnod, az Uraság Sententiaja után az Executio vég-
héz vitessék ugyan, de a' meg-terheltetet félnek szabad 
lesz az után a' vármegye Törvény székéreis appellálni. 
Tizen-negyedik Articulus: Valamelly Gazda a' maga szőllejét 
a' közönséges engedelem nélkül meg-szedi, kárt okozván a* 
többi Gazdaknak, büntetése a* Helység részirül Nemes Em-
bernek egy forént, parasztnak tizenkét páltza. Az ollyan 
szőlőket pedig, mellyeknek szabad Esztendeje ki nem tel-
lik, az uraság, vagy Tisztye engedelmébül meg-lehet szed-
ni, de hir nélkül azt sem, az Uraság meg-ismertetéseért, 
fölleb tett bünetetés [sic!] alat. 
Tizen-otödik Articulus: A' Hegy-Mesterek, és Esküttek, ugy a* 
Szölös Gazdák egy igaz Akóval éllyenek, két forént bünte-
tésalat, és semminémü Szölöz-Gazda [sic!] sátoros ünnepeken, 
ujj-hold, és más vasárnapokon terhes szekérrel a' Hegyre 
ne járjon egy forént büntetés alat; ugy nem kűlőmben, va-
lameddig a' szüretölésnek vége nem szakad, a' vadászot 
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kopók agyon lövése alatt tilalmaztatik. 
Tizen-hatodik Articulus: Valamelly Szölös-Gazda, vagy vidéki 
attóval, teremtettével, éB efféle Isten ellen való szókkal 
káromkodnék, büntetögyek tizenkét, a' vagy nagyobb botrán-
koztatásaért húszon négy páltzaval: ki pedig ellenkező 
képpen kardot, Puskát Tsókánt, vagy más eszközöket mas el-
len fogna, vagy magát törvéntelen ollyasokkal védelmezné, 
's vért eresztene az előre botsátott büntetés duppláztas-
sék; förtelmesbb káromkodásokat pedig, és nagyobb vér on-
tásokat el-követök illendő Jurisdictio által iteltessenek-
meg. 
Tizen-hetedik Articulus: Melly Szölös-Gazda Tsóvált bort Hegy-
vám, és Dózma helet adna az Uraságnak, ugy aki az Öraság 
Hegy-várnát, és Dézmáját-el titkolná, érdemessen az urasag 
által büntettessék; de a* Paraszt Ember kész pénzül, vagy 
akár ki is szölejének-el vesztésével ne terheltessék. 
Tizen-nyoltzadik Articulus: Midőn helység tartatik, minden 
Szölös Gazda tizenkét pénz, az Esküttek huzon négy pénz 
büntetés alat jelen lenni köteleztetnek, hogy a' midőn kér-
dés lészen, igaz hit alat a' látást látásúi, a' hallást 
hallásúi béjelentsék; akire valami panasz volna, annak a' 
helység napja előre tuttára adattassák, ha megnem jelenik, 
Nemes személynek büntetése egy forént, parasztnak három 
páltza, ha másodszor meg-nem jelenik, szabadsága lészen a* 
Hegy Mesternek, illyen kemény fejű Nemes Ember Pintzójének 
bé-pötsétlésére, és mind addig, méglen fejet nem hajt, 
pötsét alat való tartására, paraszt Ember pedig tizenkét 
páltza ütésekkel tsapattassék meg. 
Tizen-kilentzedik Articulus: Gyilkosság vagy-is Ember Ölés 
eránt semmi vlsgálást ne tehessen a' Helység, hanem egye-
dül azon legyen, hogy ollyan gonosz tévő Embert meg-íog-
hasson, és az Uraság fogságában vitethessen. 
Huszadik Articulus: Ha valamelly gyarló AszszonyEmberek [sic!j 
egymást meg-motskollyók, nem tekéntvén, hogy nem köteles-
sek a' Helységhez, mindaz által a' ki bűnös lészen érdeme 
szerént büntetodjék de azon okbul férjének Szőleje el-ne 
vetetödgyék ki vidéki lészen, ez eránt fog-satisfactio te-
tetödni. 
Huszon-egyedik Articulus: Midőn valaki, a' vagy vér ág bizo-
nyos szölö véget a' Helység előtt maga Jussát, és succes7 
sióját meg-mutatni kívánná, ez meg-engettetik az Esztendő-
nek akármely résziben, ugy mind azon által, hogy az elég-
tételre valókért eleget tégyen. Ha az Hegybéli végzés nem 
tetzlk, az Uraság eleiben dolgát vihesse. 
Huszon-kettődik Articulus: Ha némelly Atyafiak a' magok osz-
tallát Hegy-Mester, és Esküttek elöt véghez vinni kivannók, 
tartozik a' Hegy-Mester őket hiti szerént személly váloga-
tós nélkül maga Eskütyeivel Istenessen, és igasságossan, e-
löbb az üraságtul Commissiót vévén, el-osztani, és el-in-
tézni; melly fárotságért a' külső, vagy-is vidéki ósztálos 
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felek Hegy-Mesternek 25.d. egy Eskütnek pedig 12.d. fizet-
nek, de az uraság Emberei semmit sem, az osztálos feleknek 
pedig ha nem tetzik a' Hegy-Mester végzése, ügyöket az ura-
ság, és az után a' Nemes Vármegye Törvén Székére /előbb 
véghez menvén az Executio/ vihetik. 
Huszon-harmadik Articulus: Midőn valamelly uj Gazda magának 
Szölöt vészen, az eladó fél az alkunak föl bontása alat 
tartozik az alsó, és fölső Szölös szomszégyait elö szollét-
tani, az Hegy-Mester, és Esküttek eleiben, és nekik el-adő 
szándékát meg-jelenteni; ha valamellik szomszédja az el-a-
dó szölöt maga számára meg-tartani akarja, a' vásárlásban 
elsősége légyen, 's lehessen, szomszédságának Iussával: és 
az illyes el-adóst előre botsótot Tizedik Articulus szárent 
Hegy-Mesterek az Uraságnak Tisztyek el-vesztése, 's hites 
kötelességek szerént be-jelenteni köteleztetnek, egyébb e-
ránt az alattomban való el-adás, és vevés állondós ne lé-
gyen. 
Hüszon-negyedik Articulus: Hogy egyik Gazda a' másik eleiben 
rendetlenül ne irtson, és az által veszekedést ne okozzon, 
senkinek irtani az Uraság Tisztye engedelme nélkül nem 
lesz szabad, hanem a' ki menyire engedelmet nyér, magát a-
hoz tartsa, munkája bérének el-vesztése, 's okozott károk-
nak meg-téréttése alatt. Ehez járul az-is, hogy a' melly 
föld egyszer szölövel-bé plántálva lészen, azt szántó föld-
re fordettani az uraság engedelme nélkül nem szabad; egyébb 
eránt az illyes föld munkálotlan hagyot szölök közöt előre 
botsátott Tizedik Articulus szerént értetődjék. 
Huszon-ötödik Articulus: Hogy anyival-is inkább a' Helység 
végzésé állondosbb maragyon, ami ollyan nevezetessebb vég-
zések történnek a helységben, azok a' Helység könyvében, 
vagy Prothocollomában annak rendi, 's módja szerént föl je-
gyeztessenek, hogy így az elsőbb tselekedeteket, az utól-
sobb végzésekkel meg ne tzáfolyuk. 
Huszon-hatodik Articulus: Meg-értvén a' föllyebb irt punctu-
mok tzikkellét, és Magyarságát minden Szölös Gazda köteles 
lészen ezen Articulusokat azokban Deciaráit büntetés alat 
másolhatatlanul meg-tartani, hogy [az] igaz a' bé-vett jó, 
és dicséretes rend tartás allondóssan meg-maradhasson, es 
az Uraságnak kára el-távoztassék, 's a' helység gyarapodá-
sa látzható képpen tapasztaltathassák. 






Articuli Generálás Promonthoriales prostablll Curiosura 
deservientes elaboratl, ac fine Expenslonls referendl. 
Első Articulus: Minthogy minden 16 rendtartásnak fundamentoma 
az Isteni félelem, azértls szükséges, hogy Hegymesternek 
Tanátsnak, és Eskűtteknek a' Helységbéliek mindenkor Isten-
felő józan, és jámbor embereket valosszanak, számszerént 
pedig Hegy Mester egész Esztendőre fogadtasson fői, ugy 
szintén Hegy Eskűttet, a' hegységnek mivoltához képest e-
gyet a' vagy Kettőt Esztendőnként válosszanak, Tanátsnak 
hatot, Nótáriust, egyet de a Tanátsokat és Nótáriust esz-
tendőnként Változtatni nem szükséges, hanemha azoknak, 
vagy halálok, vagy pedig Szőllőbeli birtokok eladása, vagy 
helytelen Magok viseletek miatt azokban változás történne, 
helyettek a' Közelebbi Kőz hegy Gyűlésbe, Más hasonló Tisz-
tes személlyek válosztassanak. E végre pedig Esztendőnként 
Szent György Napkor illyetén Kőz Gyűlést Tartsanak, melybe 
ha a' Földes Uraság Tisztsége jelen nem lenne, a' Válosz-
tott Hegy Mesternek confirmatioja végett, azt azonnal a' 
Földes Uraság Tisztségének bejelentsek, az után hivataljok-
ra föl eskiittessék. A' ki pedig a* jelentett Hivatalok kö-
zül valamellyikre válosztatván azt helyes ok nélkül fel vá-
lóin! nem akarja, Annak büntetése 4 forint lészen; melynek 
letételével, a' Szőlőnek sora vagy rendi szerént helyette 
Második Válosztassék, ha pedig ez sem válolná fői a' Hegy 
Eskűttséget ezis magát 4 forintokkal meg Váltván harmadi-
kat Válosszanak, és. ha ezis magát hasonlőképpen 4. forin-
tyával meg váltoná á' lefizetett 12 forint Birságon fogad-
janak Hegy Eskűttet, oly hozzá tétellel mindazáltal, hogy 
a kik a fönt irt mod szerént magokat meg váltyák méglen a 
sor ismét újra reá;jok nem kerülne, az illyetén Eskütti Hi-
vatalnak fel válolására ne kinszerittsék. Szőllő Pásztort 
a Közönséges szokás szerént, ha a' szűkség klvánnya Télen 
által főképpen pedig Tavasztol fogva Szüret végeztéig va-
ló szorgalmatos vigyázatra fogadjanak, kik a* Tolvaj, vagy 
Kártékony személlyekre, és Marhákra vigyázzanak e végre 
minden általok meg fogott, vagy Káros Helyről bé hajtott 
Marháktól járandó Bírságoknak egy negyed resze, ugy szin-
tén ha tolvaj vagy Kártékony személlyeket fognak, vagy Zá-
logolnak, azoktól járondo Bírságoknak is egy negyed része 
az úveké lészen, minden Szőllős Gazda pedig az állítandó 
Szőllő Pásztoroknak proportlonate a' Szőllo nagyságához 
képest ki szabott fizetését, a' Dézma szedés alkalmatossá-
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gával befizetni, Kenyerét pedig és Etelét akkor, a' midőn 
kérni, vagy kéretni fogják minden hallogatás nélkül kiszol-
gáltatni tartozik, aki ellenkezőt Cselekszik duplán fog 
megbüntettetni. 
2dik Articulus: Minekutánna a* Hegy Mesterek, Tanátsok, és 
Hegy Esküttek fői állitatnak, és az alább főijegyzendő Es-
küvésnek formája szerént, a' Hitnek letételével hivatalya-
ikban megerősitetének, az ő kötelességek lészen 
lőr: A' Szőllő Hegyekben hol egyik hol másik gvakortább 
megforduljon, és nem tsak nyári Időben a Szőllő Hegyekre 
hanem Tavasszal, és Télen is a' hajlékokra vigyázzon, hogy 
Tolvajok, és egyébb gonosz emberek által, a Szőllős gaz-
dáknak Kara ne következzen, hogy ha pedig valakit szőllő} 
vagy Gyűmőlts lopásban vagy akar mely Kár tételekben és ti-
lalmas tselekedetekben sőt Pintze törésben tapasztalna, 
azt minden személy Válogatás nélkül megfogja, és az alább 
föltett Punctumok szerént büntesse. 
2or: Hogy a' Hegy Mesterek Tanátsok, és Hegy Esküttek szor-
galmatossan vigyázzanak a' Szőlőt kőrős körül vevő Árkokra 
' s Kapukra ha hibás az alább feltett. Punctumok szerént bűn-
tessék: 
3or: Minden Esztendőben Szent György napján Kőz Gyűlést 
tartsanak, melyre mind a' Helysegbellek, mind a vidékiek 
Levél által hívattassanak; aki megnem jelenik, és elmara-
dásának törvényes okát nem tudja adni, 30. Xr. büntetése 
leszen, ott az Articulusokat elolvastassák előttők, és a' 
kik bűnösök az alább ki tett Punctumok szerént azokat bűn-
tessék. 
4er: A' Földes Uraságnak tartozó igasságot, akár az Hegy 
Vám, akár Dézma, akár pedig kesz pénzbeli fizetés vagy más 
egyébb szolgálatok legyenek is, annak idejében az illető 
Földes Uraságnak, vagy annak Tisztyének, minden héjjános-
ság nélkül meg tenni, és be adni, sőt Gyűmőltsőtis a' Föl-
des Uraság szamára ottan ottan a' Hivatalbeli Hegy Meste-
rek szedni, és vinni tartoznak, tsak hogy a' Földes Uraság, 
avagy annak Tisztyei részekre szedendő, és viendő Gyíimőlts-
ben, mind a mennyiségre, mind a minéműségre vigyázván, az 
illendő mértékeket, es takarékosságot meg tartsák. 
5ör: A' Gyűmőlts Fákat, a* száraz agoktol Hernyó fészkek-
től, annyival inkább a' Hernyóktól midőn meg elevenednének 
szorgalmatossan tisztogatni tartoznak. 
3dik Articulus: A' Szőllő Hegyekben teendő Károknak eltávoz-
tatására nézve szükséges, hogy azok, vagy jó mély Árkokkal, 
vagy Gyepükkel kőrűl keritetve, es ezek minden időben jó 
állapotban tartassanak. E végre minden Esztendőben Szent 
György napkor a Hegy Mester, és Tanáts a' Helységbeliekkel 
együtt a' Szőllő Hegyre kimennyenek, az Árkokat, és gyepü-
ket megvisgálják, és a* kiknek árkait, ós gyepűit helytele-
neknek lenni találnák, azokat megintsék, kik ha 15. napok 
alatt azokat helyre nem igazittanák, mind Annyiszor 1 fo-
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rintra bűntettessenek; ha pedig időkőzben is valamellyik 
Szőlős Gazdának gondviseletlensóge miatt az Árkon, vagy 
gyepűJén rés találtatván, azon valamely Marha be szabadul-
na, *s Kárt tenne, a' gyepünek vagy Ároknak rósz gondvise-
lése alatt való tartásaért u^yan 1 forintot fizetni, ezen-
fellyűl pedig a' Kártis a' Karvallott Embernek betsű sze-
rónt megtéritteni tartozik; aki pedig gyepűn, és Árkon ál-
tal hág be a' Szőllőben, bátor valamely lopásban nem ta-
pasztaltatik az illyennekis büntetése 1 forint lészen; ugy 
szintén a' mellékes vagy oldal Gyepűt, a helység intézése 
szerént kire mennyi esik tartani, és megtsinyálni 1 forint 
büntetés alatt tartozik. - Továbbá a Gyepűnek akarminémü 
szin alatt való killyebb tétele 4 forint bűntetes aiatt ti-
lalmas lászen, - végre pedig aki a Gyepűnek tüzet vetvén 
vagy illesztvén azt elégetni bátorkodik, az ollyatén vak-
merő Kártévőt akar Nemes akár Nemtelen személy légyen a 
Földes Uraság Tisztyének be jelentvén, ugyan a' Földes U-
raságnak parancsolattyéból, az azon Gyepünek jó Karban le-
endő helyre állításán főllyűl 12 forintra bűntettessék. 
4k Articulus: A' Hegyekben lévő utat, és Kaput, avagy Ajtót 
ne légyen szabad kinek kinek tettzése szerént 4 forint 
büntetés alatt változtatni, hanem ahol, és a' merre szük-
séges a Helység a' Fődes [sic!] Uraság Tisztyének tudtával, 
's engedelmével el intézze, azoknak pedig tsinyállásában 
1 forint büntetés alatt Kiki concurralni, és a maga Szöl-
leje fölében, ugy allyában lévő utakat jo statusba tarta-
ni Köteleztetik, a' Ki pedig a' Kaput, vagy Ajtót nyitva 
hagyja, ha mingyárt semmi Kárt nem fog is okozni 9 Xrra 
bűntettessék. 
5dik Articulus: A' ki a' Szőlőben Marhát találand, azt a Hegy 
Mester házához hajtsa bé,'s ha ki világosodik, hogy szala-
dás kóppen ment légyen bé, az illyen Marha, a' vigyázat-
lanság, és gondviseletlenség büntetése a Káron fellől 1 
forint lészen, - a ki pedig Szántszándékkal hajtaná be 
Marháit, a' Szőlőbe, az illyen a' Kárnak meg térittésen 
feliül 4 forintra bűntettessék, aki pedig akar mellyik e-
setbe a' Marhaját behajtani nem engedné, vagy már be haj-
tott Marháját erőszakossan ellent alván elterelné, vagy 
elterelni, 's el hajtani igyekezne; az illyen 6 forintra 
bűntetődjek. Ezen Articulusban ki tett büntetés pedig tsu-
pán a' helybeli Birtokosokat illeti, az idegenekre nézve, 
a' Tőrvénynek értelme, és azoknak büntetése fen marad. 
6dik Articulus: Ha valaki a' Szőllő Hegybe, Gyümölts, Szőllő 
Karró idei oltovány ültetett Szőllő vessző, vagy más apró-
lékos lopásba, vagy Orgazdaságba tapasztaltatik, az illyen 
Tolvaj Személy, a kárnak megterittésen feliül 4 foritra, 
ha pedig Hordókat, vagy Más erdemessebb eszközöket lopna 
vagy más által lopottakat kint a' Szőllejében el rejtene, 
az illyen a' Kárnak megtérittésén feliül 6 forintra bűn-
tettessék, ha pedig valaki Pintzét törne, vagy más ollyas 
nagyobb vagy tőbb izbeli lopást el követne, mely Törvényes 
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ítéletet érdemlene, vérén érettetvén fogattassák meg, és 
vagy az illető földes Uraságnak ha Jus Gladiuma vagyon, 
vagy Járási Szolga Biró Urnák adattassák áltól, a' Cselé-
dek aprólékossabb tolvajságairol pedig a Gazdák tartoznak 
olly formán felelni, hogy ezeknek büntetése felényi lészen, 
és az illyetén büntetéseket, 's Karok megtérittését, a szől-
lős Gazdák Cselédjeiknek Béréből ki fogják. 
7dik Articulus: Mikor a' Hegymester Gyűlést a' vagy Tőrvényt 
akar tartani és szolgáltatni, tartozik a' Szőlős gazdákat 
beszőllitani Eskűttyei által a' Maga házához, 's beszóllit-
ván, ha valamellyik engedetlenségbol meg nem Jelennék Bir-
sága 1. forint, hogy ha pedig valamely ember Láttatás kép-
pen a' Tanatsokat oszve gyűjtetni akarja, a Hegy Mester ad-
dig Eskűttyeit kiküldeni, az egybe gyűjtésre nem tartozik 
méglen 30 Xrokat az asztalára le nem tészen. 
8k Articulus: A' mely embernek házahoz, valamely engedetlensé-
gért a' Hegy Mester Eskűttyeit küldi, hogy a' kirendelt 
büntetést vagy Zálogját hozzák, és Zálogját az Eskűtteknek 
hozni el nem engedi, ennek büntetése egy forint lészen, 
megpedig annyiszor, a' mennyiszer Az Eskűtt által leendő 
Zálog vitelnek Magát ellene szegezi. 
9k Articulus: Midőn a' Megye eránt két szomszéd Szőlős Gazdák 
kőzőtt kérdés tamad A* panaszolkodó fél Tőrvény Pénzt 30 
Xrt tartozik le tenni, mely 30 Xrkat, ha panassza a' meg-
visgalás után helyesnek találtatik, a panaszlott fél meg 
teritteni, és minden Megye Kőtől 15 Xrokat fizetni tarto-
zik, ha ellembe panassza helytelennek fog Ítéltetni, a' 30. 
Xr. Tőrvény Pénzt önnön maga szenvedje, ha pedig a' panasz-
sza bizonytalannak találtatik, mind a' Tőrvény pénzt, mind 
a' Megye Kövek Taxáját egy aránt szenvedjék, azon esetre 
pedig ha a* Pörös Pelek közül valamellyik Pör vesztet lé-
szen, az okozott Költséget a' tartozik szenvedni, aki pe-
dig a' Hegy Mester által a' Két szomszédok kőzőtt letete-
tett Megye Követ Ki veti 's felbontya büntetése lészen 1. 
forint. 
lOdik Articulus: Midőn valaki a' Helységtől tsupán valami Be-
tsiinek Oculátanak, va^y bizonyos Megyének, vagy Megye Kő-
nek meg ujittását kivannya, ezen esetre a Hegy mesternek 
két Tanátsbeli emberrel együtt ha pedig a Hegy mester el 
nem mehet három Tanáts embereknek fizessen mindeniknek kü-
lön külön 17 Xrt, Az idő töltésekért; az Helységnek pedig 
Tőrvény Pénzt 30 Xrt, Intésért pedig, ós Tilalomért a Hegy 
mesternek vagy a' kit a* Ki küld 9 Xrt. Az illyetén Bőtsüt, 
Oculátát, Megye ujjitást Intést és Tilalmat pedig, a Nótá-
rius Kűlőnős Protocolumban irja bé, Mely fáradtságáért, a' 
requirálo fel 17 Xrt fizessen, ha pedig Magának a Protocol-
lumbol ki akarja Írattatni azonkivűl 10 Xrt fizessen. 
Ildik Articulus: Mikor Gyűmőlts érik, és az Uraság Magának ab-
ból gazdálkodtatni kiván, akkor Hegy Mesternek, és Eskűt-
teknek Tanátsnak meg engedtetik módjával gazdálkodást ten-
ni, de egyébb eránt, a' Hegy Mestereknek, Tanátsnak, hegy 
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Esküiteknek vagy a' Szőlő Pásztoroknak nem szabad fákat 
rázni vagy ls rend kivűl Tarisznyával Kosárral Házokhoz 
Gyűmőltsot, a' vagy Szőllőt hordani, ellenkező esetre a 
Karnak megtérittésón feliül 1 forint lészen a' bűntetás. 
12dik Articulus: Hogy ha valamely Helységben ember a* Szőllő 
Hegyben, vagy a' Hegy Uester hazánál felebaráttyát jo hiré 
neve ellen való Hotskolodó szavakkal Illetné 30 xr: ha pe-
dig szidalmazzák egy mást vagy hitetlenül esküsznek 1 fo-
rint aki továbbá feslett nyelvességből a' Szőllő hegyen, 
vagy Hegy Mester házánál igasságot szolgáltató Hegy Mestert, 
és Tanátsot meg hamisolja, megkissebbitti, meg szidja, te-
hát Hegy Mester és Tanáts ellen 4. forint Hegy Eskütt el-
len 2. forint holott az egész Helységet a' Törvény tétel-
ben meg motskolja, az egész Helység ellen Pántolodván Véle 
Mindenekben ujjat húzna, 's egyet nem értene, az ollyatén 
egész Helységgel viszálkodo, es veszekedő embert, akár Ne-
mes, akár Nemtelen, a* földes Uraságnak, avagy Tisztyeinek 
bejelentvén, ugyan a Földes Uraság parantsolattyábol 12 fo-
rintra bűntettessék, mert nem illik, 's nem szabad akar 
mely Törvényes igazításokban, ha szintén véttenénekis, a* 
Bírákat, és Eskütteket gyalázni, vagy meghazuttolnl, hanem 
Törvényeket, ha nem tettzlk bőtsületessen, és tartozó en-
gedelmességgel meg követni, vagy a' földes Uraság elibe ap-
pellalnl, ha pedig még továbbis a helységgel vissza vono 
lenne Szöllője tőle elvétessék, 's másnak bőtsű szerént a-
dattassék, 'e idővel is ezen földes Uraság Jurisdictiója 
alatt Szőlőt néki venni, és birni semmiképpen nem lészen 
szabad, ugy szintén aki mást a' Szőllő Hegyen, vagy Hegy 
Mester Házánál Artzul üti meg veri, vagy húzza vonnya, és 
taszigálja, akár Nemes, akár Nemtelen személy légyen 12 
forint büntetése légyen, melynek egy harmada, a' megsérte-
tett féle légyen) végre a' Kissebb Káromlók, és botránkoz-
tato életben lévők 4. forintra bűntettessenek, az ollyan 
pedig a' ki Isten ellen való Káromkodásokat szollana, az 
illyen személy érdemlett Törvényes büntetésének elvétele 
végett, vagy a' Jus Gladiummal biró földes Uraságnak, vagy 
pedig Járási Szolga Biró Urnák föladattassék. 
13dik Articulus: Ha valamellyik a' Helységbeliek kőzűl mulat-
ván a' Hegy Mester Házánál, 's borral már megelégedvén 
Szállására nem mégyen, hanem ott alkalmatlankodik 's Poha-
rakat Döntögetne el, ennekis büntetése 30 Xr. 
14k Articulus: Hogy ha valamely ember Vasárnapokon, vagy más 
Jeles Innepeken Szöllejében menvén, ottan dolgozna vagy 
Bert szekerére von, 's vontat, 1 forint büntetése, aki pe-
dig Gyűmölts fájára felhág, s azt megrázza vagy Diófáját 
megveri büntetése 30 Xr. 
15dik Articulus: Minekelőtte szokás szerént az Uraság, vagy 
ahol tőbb Földes Urak vágynák, kőzőnségessen a' Szűretet 
föl nem szabadíttyák, mind addig senkinek sem szabad 2 fo-
rint büntetés alatt szedni, sőtt az illető földes Uraságnak 
hire, 's engedelme nélkül, a' Szőllő termést Kosarakra rak-
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ni, és akár haza hordogatni, akár pedig más külső helyeken 
is pénzen eladogatni, a főnt ki tett büntetés alatt nem lé-
szen szabad, mind azáltal maga, 's cselédjei szükségére il-
lendő mértékben szabad lészen haza vinni; - Szüret után pe-
dig valameddig a' Kilentzedet, vágy Tizedet, a hol mint 
szokot lenni az Uraság számára ki nem adja, annak engedel-
me nélkül Borait a' Hegyről el vinni 4 forint büntetés a-
latt senkise merészellye: Ezen Articulus pedig tsupán, a* 
Dezmés és Hegy Vámos Szőllő Birtokosokat illeti. 
lődik Articulus: Ha valakinek Szőllejében ollyan Gyűmölts fa 
találtatik mely a' szomszéd Szőllejében hullatna, a szom-
szédja földjéről a Gyűmőltsőt fői ne szedje, a' mi pedig a 
barázdába hull Azt két felé osszák, a' fárul pedig a' Fa-
nak gazdája, ha Kezével mind le szedheti is az ővé, 's ha 
valamellyik másképpen tselekszlk, büntetése 30 Xr. holott 
pedig az illyen Gyümölcsfának ága miatt, a' szomszédok kö-
zött pőrlekedés szármoznék, akkor a* Hegy mester Eskűttyei-
vel együtt mennyen ki; és az ollyan fának az ágait vagja 
le, hogy kőztök ezzel a* Csőr, Pőr, 's tzivakodás eltávoz-
tassék, ha pedig Az illyen fának a' Gazdája Magát ellenébe 
tenné, és vágni, a* Hegy Mesternek és Eskutteknek nem en-
gedné 4 forintra bűntettessék, és azutánis azon ág vágat-
tassák le. 
17dik Articulus: Ha valamely vadászé, vagy bujkálé személlye-
ket, a Hegyen vadászni tapasztalnak, a* Hegy Mesterek meg-
fogván fegyvereiket, vagy Puskájókat vegyék el, és adják a' 
földes Uraság, vagy Tisztyének Kezéhez, a' Nemes szemely-
lyekre nézve (41) pedig az 1802-k Esztendőben 24. Articu-
lus megtartassák: Ezen Articulus a' Szőllő Pásztorokrais 
ki terjesztetik, 's nemtsak ezeknek, hanem átallyában min-
deneknek Februarius Holnapnak l-ő napjától fogva Szüret vé-
gezetéig a' Vadászat a' Szőllőbe tilalmaztatik. 
18k Articulus: A' vér, és Jus szerént való atyafiak, és Me-
gyés szomszédok után a' Praeemtlo TslctJ Helységbéli embert 
illetvén ha valamellyik Helységbeli ember venne más Külső 
embernek, olly szín, és Név alatt, hogy Magának veszi, az 
illyetén alattomba vevő 4 forintra bűntettessék. 
19k Articulus: Hogyha valamely Szőllős Gazda, a' maga szőlle-
jét rendessen, annak módja szerént nem munkálná, és parrag-
gá tenni akarná, a' rosz munka, és henyeség által, mely is 
mind a' Földes Uraságnak, mind Magának Káros, azértis a Kő-
vetkező modon tselekedgyék; - a' Hegy Mester először intse 
meg azon Szőllő Birtokost, hogy a' Szőllejét jobban Munkál-
ja, Azt gyarapéttsa, és a' bujtásokkal a' maga hasznára ja-
vittsa, ha a* szép Intésnek nem enged hanem az után is tsak 
abban Az állapotban haggya Annakutanna Másodszor a követke-
zendő Esztendőben az ollyatén rest embertől, a' Földes Ura-
ság hirével, és akarattyával a' Szőllő el betsűltetvén töle 
elvétessék, és mas serény, és alkalmatos épittésre valé 
gazdának adattassák, hogy igy Másokat is Szőllejének jobb 
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móddal való Munkálására fel serkentsen; Az illyetén Sző-
lőt pedig a Hegy Mester tartozik be vallani a be vallás 
Taxája ennek 30. Xr, a' Hegy Mesternek, Notariusnak és Es-
küiteknek azon feliül 9. Xr; ha valaki pedig a' Földes Ur-
nák tartoző igazságot egy Esztendeig maga rosszaságából, 
és a' Termésnek meg fogyatkozásábol ki nem adja, vagy a' 
Szöllős Gazdának, éppen annyi bora nem teremven, melyből 
tsak a* Hegy Vámot is Megadhatná, Azért vagy tellyességgel, 
vagy részszerént a Földes Uraságot meg elégéthetné, követ-
kezendő Esztendőben Termésből fogyatkozását tartozik be-
fizetni, de pénzel Hegy vámot meg váltani nem köteles, ha 
tsak Maga akarattyábol nem taelekszi, annyival inkább, a' 
midőn Bora vagyon nem kell a' helyett Pénzt fizetni. 
20dik Articulus: Ha valamely Szőllős Gazda Szöllejét felszán-
toná, rajta tapasztalván a' Hegy Mester és Esküdtek, Nem-
külömben Tanátabeliek is, az ollyatenoknak vonyós Marhájo-
kat a' Földes Ur, vagy annak Tisztségének kezéhez adják, 
a' Birtokosok pedig a* büntetésnek letételével az illyetén 
behajtani szokott Marhákat Magokhoz vissza válthattyák, ha 
pedig ott nem kapnák a Szántáson, ennek büntetése 12 fo-
rint lészen. 
21k Articulus: A* ki a' Szöllejét eladja, annak szabad nem 
lészen a' lábját akár Szántó Föld, akár Réth, vagy Gyű-
mőltsős légyen az Magának Meg tartani, ha nem az eladás 
mindenkor a' lábjávai értetődjék, az Eladást pedig, az El-
adó fél előre a' Földes Uraság Tisztyónek meg jelentvén, 
arról a' Helységnek meg erősitő Levelet vigyen, és azon 
helybe hagyás nélkül 4 forint büntetés, és az eladásnak 
semmisége alatt, a be vallás nem lészen szabad. 
22dik Articulus: Meglévén Isten jovoltábol a* Szüret, a' Bo-
roknak akoláséra ki rendelt Napon köteleztetik minden Szől-
lős Gazda avagy embere a' Pintzénói megjelenni, egyébb e-
ránt ha tudtára adattatván az idő, megjelenni el mulasz-
taná régi szokás szerént szabadságában fog állani a Föl-
des Uraságnak az ollyatén lusta, vagy nyakaskodó embernek 
Pintzéjét meg erőssebb modokkal is fői nyittatni, vala-
mint pedig az akolás után, a' járandó Dézmárol a' Czedula 
kinek kinek ki fog osztatni, ugy az arra rendelt napon, 
és helyen köteleztetik minden Szőllős Gazda a* reája e— 
sett Dézmát jó alkalmatos Borbol, ugy nem kűlőmben, a' 
szokott Hegy Vámot is hiba nélkül beszolgáltatni, ha pe-
dig tapasztaltatnék, hogy valaki Hegy Vám szedés előtt bo-
rát Vizzel, Alma, vagy Kőrtvély Lével őszve keveri, és 
Hegy Vámban, vagy Dezmában ugy adja, vagy Más Hegyre vi-
szi ^  minekutánna Földes Urasagnak igasságát ki adja, nem-
kűlőmben ha ollyan kevert bort Tiszta gyanánt ád el más-
nak, vagy más Hegyre visz 12 forintra bűntettessék ezenkí-
vül mind az Urasagnak Hegy Vámban jó bort adni, mind a Ve-
vő embert Kára erant meg elégitteni köteleztessen. 
23dik Articulus: Midőn valamellyik Szőllős Gazda, a' mások 
ellen akarrai okbol pörre fakad Tőrvény Pénzt tegyen le 30 
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Xr ás ha a' dolog ugy hozza magával, hogy a* kérdésbeli 
dolgot szemmel ls Megtekinteni, vagy betsülnl szükséges 
Ismét tegyen le 30 Xr; az Eskűtt Tanátsok kőzűl válosszon 
mindenik perlekedő egyet, harmadikat pedig Nevezzen ki a 
Helység, akikis hárman a' főid szinére ki menvén, a dolgot 
víágálják vagy betsüljók meg Hitek szerént 's az után a' 
Helységnek referálván, szolgáltassanak igasságot oly for-
mán, hogy a' nyertes félnek, a' letett Költségei is Meg-
téríttessenek, ha mindazon által főnt forgó Kérdésnek, és 
Keresetnek bizontalansága sűl ki, a' panaszolkodó, a Költ-
ségeket maga szenvedje, az illyen dolog follyamottya, a' 
Protocolumba, a' Végzéssel együtt Írattassák bé, és a' 
megnem elegedő fél Executio előtt, a Földes Uraság Ur' 
Szekére appellálhasson, és ezen esetre ismét letévén 30 
Xrt a Protocollum nekie ki adattassák. 
24k Articulus: A ki a', Hegységnek eleiben a Hegy Eskűtt ál-
tal Tőrvényre ideztetvén meg nem jelenik, hatsak maradásá-
nak Törvényes okát nem tudja adni 1 forint megátolkodás 
büntetésen marasztasson meg, és a Kereső félnek Keresete 
azonnal megítéltessen, szabad légyen mind azáltal mind e-
képpen, mind Másképpen is Pőrét Vesztő embernek, a' meg-
irt büntetés letétele, és Keresett Jószágnak elfoglalása 
után uj Tőrvényt Kezdeni, és ügyét igazittani. 
25dik Articulus: Mivel mind a' Földes Uraság, mind a' Hely-
ség részéről szükséges időrtll időre tudni, hogy mellyik 
Szollőnek ki a birtokossá, ugyan azért a Szülék halálok 
után a' gyermekek, ha szőllejeken osztoznak, a* fasslók 
Protocollumába mindenkor fel jegyeztessék, kinek mellyik 
rész esett, a' vagy mellyik mennyivel fizette ki a Mási-
kat, és azon esetbe, ha egyik a' másikat, vagy tőbb Test-
véreit ki fizeti, akkoron a ki fizetett atyafi személlye-
senis meg jelennyen, és a* Maga portioját a' ki fizetőnek 
azon mod szerént mint az idegenek kőzött szükséges a bé-
vallásnak történni, be vallani 's improthocolláltatnl tar-
tozzék, mindezek azon esetben értetődjenek, a'midőn az 
osztozó Felek magok kőzött szépségessen Megedgyeznek, ha-
pedig Magok kőzött Szép Módjával megnem osztozkodhatnának, 
hanem a' Helység rendelésére fakadván a' Szőlőt fel méret-
ni, és meg osztani akarnák, a panaszt azon modon tegyék, 
mint más esetekre meg határoztatott, a Helység elintézése 
után pedig a szőllő elmérésére Ki menedő Hegy Mesternek 
és Tanátsoknak a' 10-k Articulus szerént Diurnumalkat fi-
zessék, és ezen elintézést a Protocollumba fői jegyezzék. 
26k Articulus: A Pőrőknek eltávoztatása végett, és hiteles 
bizonságnak okaértis, senkinek a Hegy Mester, és Esküdtek 
hire nélkül alattomba Szőlőt vásárlani 4 forint büntetés, 
és az eladásnak semmisége alatt szabad ne légyen hanem ha 
valaki Szőllejét elakarná adni, tartozik ebbeli szándékát 
a Hegymesternek megjelenteni, és azáltal először is a Föl-
des Uraságnak, vagy Tisztyének az után pedig vér szerént 
való atyafiaknak, azután ismét felső, és alsó Megyés szoa-
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szédinak hirévé adattassa az Eladó fél, azoknak is akaraty-
tyával, 's bizonságával készüljón meg az eladás, a Hegy 
Heater Házánál, az eladó fél pedig, vagy annak hiteles kép-
viselője nem tsak jelen légyen a' Be valláskor, de a fel 
valló Levelet, Mellyet a' Protocollumba, az ő rendi sze-
rént, ,az Esztendőnek, holnapnak, és Napnak, a Szőllő alku-
beli Árának, az illető feleknek, 'a atyafiaknak előre lett 
megimádásával. Nem kűlőmben Az eladó, 'e vevő feleknek, még 
is a'jelen lévő Hegy Mesternek, és Tanátsoknak neveik fel-
jegyzésével beirni szükséges saját subscriptiójávai, avagy 
tulajdon keze Kereszt vonásával is megerősittse; a Beval-
lás pénz, a Helységnek 1. forint, a Hegy Mesternek pedig 
két részről tartoznak 17 Xrokkal, az Notariusnakis 17 Xr, az 
Eskütteknek pedig kűlőn kűlőn 9* Xr. Ezenkivül a ki a be-
valló Levelet Valóságos párban Magának kiirattatni kivány-
nya azt a Nótárius 17 Xrért, a' Maga subscriptiójávai erő-
sítve mindenkor tartozik ki adni. 
27dik Articulus: Ha valaki szomszédi, vagy Vér ági Jussal, és 
igassággal, vagy más hasonló okok alatt Szőllo eladásának 
ellene akar mondani, vagy attól a' megvevőt tilalmaztatni, 
ezeket az eladástól fogva számlálván Egy Esztendő, és egy 
Nap alatt vigye véghez, Másképpen azon idő elmúlván Kere-
setét elveszti, és többé az eladott Szőllőhőz Nem Nyúlhat, 
mert Törvénytelen dolog volna; hogy Minekutánna a' megvá-
sárlott Szőllő, tőbb Esztendő elforgása alatt másnak se-
rénységével, és Költségével megjavíttatott rajta tett i-
parkodásának megterittése nélkül a' szerént, a' mint el-
adatott vetetődjőn vissza. 
28dik Articulus: Akar mely atyafi szomszéd, vagy 12 forintig 
való adósságot Kereső ember, Valamely Szőllős Gazdának 
Szőllejéből reszt, vagy Szőllejét foglaltatni kívánná, an-
nak Törvényes folytatása Szüretnek Végeztétől fogva Szent 
Gergely Napjáig megengedtetik; de annakutánna a' Szőlő 
Munkája Magát elől adván, hasonló foglalás Szüretig tilta-
tik, Melyre Nézve azqn idő alatt Helység tartassék, ha 
szükség többször is Oszve jöjjenek Hegy Mesterek, 's Ta-
nátsok az ollyatén perlekedőket elégségessen meghalgatván, 
Kereseteket, feleleteket, bizonyittásokat, és Tanuk Vallá-
sait a' Nótárius Más különös Protocollumba igazán, 's ért-
hető képpen felirja, azokbol minémű íteletet tesz a Hely-
ség, egymásután a Protocollumba Írja bé, mely Ítélet té-
tellel ha valamellyik fél meg nem elégszik, szabad Execu-
tionak Végbe vitele előtt appellalni, ás elvinni a Földes 
Uraság Ur Székére, onnénd pedig Hazánk Törvénnyé szerént, 
a Nemes Vérmegyéreis az Executiónak Végbe Vitele után. 
29dlk Articulus: A Betsűbe illy rendet tarthatnak az Esküttek, 
hogy egy szőlő Tőnek akartva, vagy gondviseletlenség miatt 
lett ki törését 1 garasra, és egy Esztendős Oltovénynak el-
rontását 6 garasra betsűlhetik, de az idős oltoványnak ki 
törésében, es tellyességgel való elrontásában, mind a Gyü-
mőlts fának lndulattyát Mind Annak Mivoltát, és Mlnéműsé-
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gét szűkség tekinteni, Mert a jó indulatu 2 vagy 3 Esz-
tendős Oltovány többet ér az Esztendősnél, és egy Pargamot, 
vagy Torsátlan Kőrtvély 10. Korpa Körtvélynél is, azért fa-
ját többre betsűlhetni, és ezen betsű tsak Kartételekben 
mintegy büntetés helyett is tartasson, átallyába való Szől-
lők betsűlésében pedig nem azon modot kövessek, hanem a' 
Szőllőnek és oltovány fának Mivoltához, és termékenységé-
hez képest való hasznához jó Lélek esméret, és letett Hi-
tek szerént minden emberi tekintetnek félre tételével Is-
tenessen végezzék a' Bőtsűt. 
30k Articulus: Mivel pedig némely Helységek ellen sokféle pa-
naszok adták elő magokat, hogy,gyakorta helytelen Ítélete-
ket tettek, mégis ollyanokat, Ámbár a Felek kőzűl egyiké-
nek, vagy Másikának nem tettzett Executioba, vagy is fog-
lalásba vették, a Földes Uraság eleibe, avagy Ur Székére 
bővebb megvisgálásra nézve vinni nem engedték, sőtt né-
melykor ha ki az eránt ellenek szőllőt, azt megbüntették 
ok nélkül olly dologba is ereszkedtek, mely Szollőn vagy 
Gyepűn belül való Joszágot nem illetett, mely helytelensé-
gek néha attolis történhettek, hogy borital közbe folytat-
ták a' dolgot; Annakokáért, hogy mind taendesebben mind 
helyessebben follyanak a Helység dolgai, jozanon tartassa-
nak Helységek, vagy is Gyülekezetek. 
31dik Articulus: Mivel pedig ezen Articulusokhoz képest tőbb 
rendbeli büntetésekből, e s Birságokbol jár a Földes Ura-
ságnak része, azon okbol Esztendőnként Hegy vám vagy Déz-
ma szedéskor, vagy pedig az Arenda befizetésének Idejekor, 
köteleztetik a Hegy Mester, minden azon esztendőbeli Tőr-
vény tételekből be vett Birságokrol a szerént, a' mint a 
Protocolumba fői irják, a Földes Uraságnak, vagy Tisztyé-
nek számot adni, mivel minden Bírságoknak fele a Földes 
Uraságnak járandó lévén, beszolgáltasson, a' Másik fele 
pedig a' Helységé legyen. Mivel pedig illyetén büntetés 
gyakran szegény Portziőzó embert illetne a' ki készpénzbeli 
büntetés altal nagyon fogyatkozna, és a Közönséges Terhek-
nek viselésében nagyon gyengittetne, annak ezen Articulusok-
ban ki tett 1 forint büntetést 6 pálcza ütéseknek 4 forint 
büntetést 12 páltza ütéseknek, ezen feliül való büntetést 
pedig 24 páltza ütéseknek szenvedésével szabad légyen meg-
váltani, és egyedül tsak Nemes, a' vagy értékes paraszt em-
beren lehessen a fellyebb ki szabott pénzbeli büntetést ven-
ni; hogy pedig helyes ok, és érdem nélkül senki testében Ne 
sanyargattasson, abbeli ítéletét a' Helység minek előtte 
büntetes által végben vigye ha a büntetendő személy kivánnya 
Földes Uraság, vagy Tisztye, vagy hol nem volna, a*Nemes Var-
megye Birája eleiben bővebb megvisgálás miatt elküldje, 's 
annak rendelését tellyesittse bé. 
32k Articulus: A' Szöllö Tö közé, holmi haszontalan Gyűmőlts 
Fákat ültetni szabad nem lészen, hanem akinek vagyon, 
Szőllő lábja oda bátran ültethet jó féle gyűmőlts fákat, 
aki pedig ellenkezőt tselekszik, a' Szőllo közé ültetendő 
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fák ki fognak vágattni. 
33dik Articulus: A' Nemes Vármegye Limitatióján, a* vagy a' 
szokáson felül senki akarminémü Munkájának tőbb napi bért 
ne merészeljen fizetni, ha pedig valaki a' más által meg-
fogadott Munkássát, allatomban vagy többet igérfvénl néki 
vagy akar mely más fortéllyal eltsalja, azt a' munkást a 
Hegység foglalja el, az ollyatén gazdát pedig, minden el-
tsalt Munkásért 1 forintra büntesse. 
34k Articulus: Minden eddig való Hegy Articulusok, mellyek az 
illető földes Uraságok által a' Szőllő Birtokosoknak ki a-
dattak, és a' Nemes Vármegye általis megerősitettek, a' 
vagy regi szokásban megvoltak továbbié a' magok erejekben 
meghagyattatnak, hatsak a jó rend tartásnak bé hozására, 
és tőbb rendbeli vissza éleseknek meg zabolázására, vagy 
pedig a helybeli Kőrnyűl állásokra nézve némely igazitasok, 
vagy változások nem tetetnek hozzá. 
35dik Articulus: A' mely Szöllö Hegységekben pedig Contractu-
sok szerént vagy kész pénz Arenda, vagy pedig más szolgá-
latok a Hegy Vam, és Dézma helyett fizettetnek 's adattat-
nak, azok továbbis a' magok erejekben meghagyattatnak; a-
zértis ha valaki, az ollyatén Contractualis, és Censualis 
Szőllős Gazdák kőzűl az illető földes Uraságnak Esztendőn-
ként járandó arendát, a' mennyi t.i. abból reá esik a Con-
tractusokban megirt Terminus Napokra meg nem adná a Collec-
tornak, vagy a' tartozó szolgálatot annak idejében meg nem 
tenné, hogy az ollyatén miatt a Helység is, a földes Ura-
ságnak a' tartozó Arenda, és szolgálat eránt eleget nem 
tehetne, az illyeténnek büntetése Dupla summa, és szolgá-
lat lészen, holott pedig ezzel sem gondolván nagy idő múl-
va sok kérésekre is tsak ugyan megfizetni, és ki szolgálni 
semmiképpen sem akarná, 's nem is fizetné, az illyetén 
rosz fizetőtől, a' Szőlleje el vetetődjék, és a földes U-
raság akarattyábol más jó fizetőnek betsü szerént adattas-
sák. 
36dik Articulus: A' Hegy Mestereknek, Tanátsoknak, és Hegy Es-
kutteknek Eskűvések Formája 
Az Igaz«Isten, a' ki Atya, ?iu, és Szentlélek, Tellyes 
Szent Háromság, egy bizony Orők Isten engemet ugy segily-
lyen az igaz hitemben hogy az én Hegy Mesteri /:Tanátsi, 
vagy Hegy Eskütti:/ Hivatalomat, a* melyre fel állitattam 
igazán, és hűséggel folytatom, ugy hogy midőn valakit Kár-
ban látok, vagy tapasztalok, senkiben, sem Atyafiságot, se 
szomszédságot, se gyűlölséget nem tekintvén, minden sze-
mély válogatás nélkül, vagy az Uraságnak bé mondom, vagy 
pedig meg fogom, és meg büntetem annakis meg jelentem aki-
nek kárt tett, hogy ő is illendő helyeken Ügyet folytatván 
igasságot nyerhessen. A Földes Uraság által ki adott Arti-
culusokat, vagy igasságot, mind magam mind Mások által te-
hettségem szerént betellyesitteni igyekezem, és egyedül 
tsak azt fogom folytatni, a' mit a* Hegynek Törvénnyé, és 
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a Közönséges igasság fog magával hozni. Isten engem ugy 
segéllyen. _ 
Sign. Veszprémii Die 18 Junii. 1804 per Franciscum Vetsey 
de eadem Tabulae Judieariae Assessorem ap. sub Generalem 
Congregatione 30ae Junii. 1806. 







/Nagykároly, v. Szatmór m., ma: Románia/ 
1714. márc. 16. 
Karolyi Szőlőnek Törvényé 
A Szőlőknek Törvénye és ahoz klvantatő minden acces-
sorinmok 24* Punctumokbul allanak melyis következik 
E Szerent 
Én Nagy Karolyi Groff Karolyi Sándor Nemes Szatthmar Vármeg-
jenek Fő Ispánya Felseges hatodik Károly Császár és Magyar 
Országhi Király Generális Feld Marschal Helytartója és Taná-
csa. Adom tudtára mindeneknek mostaniaknak és jővendöbóliek-
nek valakiknek illik ezen Levelemnek rendiben. Hogj ennek e-
lőtte egj néhány Esztendőkkel Circa Anno 1700. el látván az 
sok ínségek és nagj el viselhetetlen terhek alatt jobbára 
végső Pusztulását a nagj adozások miá, utolsó extremitasra va-
ló jutását. Nagy Károly Városa Lakossainak, nagjobb benefici-
umoknak és gyarapodásoknak okáért a Nagy Károlyi Kastélyomhoz 
és Curlamhoz Tartozandó Örökös allodiális Földeimet az Tör-
vény fán felyül való nyomásban s' Járásban Szőlő Gyarapításá-
ra, oly okon engedtem vala megh, hogj tudnia illik: 
1°: Akár Nemes, akár Nemtelen Örökös vagy idegeny, a ki muta-
tott Földön magának Földet Fogh, aztat nem csak bé ültette-
ti, hanem miveliis, meghis épithi Tiz egész Esztendeigh 
szabadossan bírhassa, semmit se tartozván belőlle adni, az 
Esztendők el folyasa utan Pedighlen, Noha hazánk bé vett 
szokása szerént, mind Dezmával s' mind kilenczeddel Tartoz-
nának belőle mind azon által azoknak el telése utánnis, 
nem többet, hanem csak igaz Dézmát fognak Tartozni, magam-
d nak és Successorimnak szolgáltatni, mely hogy, 
2 : Nagjobb Perfectiora és Gyarapodásra juthasson, és exco-
laltathassék Determlnaltatott az Ki mutatott Földnek Gye-
pű Jével való kőrűl vétele es jo Tilalmasban való Tartósa, 
melyet az megh irt varossi Birák és Lakosok, nem csak azok 
kőzőtt, a kik Szőlőt Fogtanak fői, hanem a kik nem fogta-
nakis az egész városnak Lakossi kőzőtt, Telek után tartoz-
nak kőtellel ki mérni, és kinek kinek ki jutott Gyepűbéll 
részét, akár Nemes, akár Nemtelen, akar őrőkős vagj idegen 
légjen, jó mély árokkal megh cslnaltatni. És Esztendőnkent 
sub Poena FI 12.megh ujjitatni. Sőt ha idővel tovább akar-
nák is az Szőlőket extendálnl azoknak Gyepüjetis hasonlókép-
pen Tartozzanak azon büntetés alatt föl osztani, és azok-
kalis kiknek Szőlőjük nincsen, mint hogj Marhájok szintén 
ugj kárt tehet más jamboroknak, Esztendőnként Csináltatni 
és ujjitani. 
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3 : Noha az Főidnek Eőrőksége, magamé és Successorimé, nem 
kűlőmben abbúl ki szolgáltatandó igaz Dezmais, mindazon 
által az Földnek mive' s' munkája s' Gyümöl'cse, azoké Lé-
vén a kik munkálódgják és Colalyák, Engedtetett kinek Ki-
nek a Föl Fogott Szőlője és Szőlő Földgje oly szabados bi-
rodalommal és jussal, hogj aztat mind maga mind Successori 
a' Két ágon Lévő Maradéki Szabadossan birhassák és usual-
hassák, Sőt ha el akarják adni az magam vagj maradékim ... 
(42)vagj a város Biráinakis hirt tévén, és két fél szom-
szédgját megh Kénálván, Szabadossan el adhassák, és azokis 
mind magok és Successorik, birhassák és Usuálhassák, ugj 
mindazonáltal, hogj a szokott Dézma el ne idegenedgjék, 
hanem Sub Poena amissionis vinearum magamnak, Successorim-
nak Ki szolgáltassák. 
Mint hogj Pedighlen az megh irt Felső Esztendőben megh mara-
dásoknak jobb reménysége alatt, mind ennyi változásokban is 
megh irt Városom Lakosai az nekik Ki mutattatott, és Enged-
tetett Szőlő Földet el nem hadták, hanem majd vegeő romlás-
ban és extremitásokban is mivelték és Gyarapították s' már 
edgjnehány esztendőktül fogva a kiknek a Praescribált Eszten-
dő jek el tölt, Dézmájokat is igazán ki Szolgáltatták fellyebb 
denotélt akkori Levelem az Időnek mostohasága miatt nem csak 
tőllők veszett el, hanem mégh magam Urbariumomis el tévelye-
dett. Látván aztis legközelebb el mult siralmas Időknek Le 
Csendesitésével nem csak magok az Károlyiak, hanem az Kívül 
való vidékiekis az megh irt Szőlő hegyet Kiványék extendálni 
és Gjarapitani, azért előtte Forgatván jó igjekezetöket és 
szándékokat, hogj magoknakis az Közönséges Terh viselésre 
jobb módgjok Lehessen, és adattassák ós nekemis s ugj maradé-
kimnakis megh maradásokban nagjobb Securitásom Lehessen, nem 
Külömben nékikis, Successoriknak is véres verítékekkel megh mi-
veltetett Földekben batorságossabb birodalmok heljheztessék 
teczett az ide alább megh irt Rendtartásokat mind mostaniak-
ban s' mind jövendőbélieknek Punctatiokat Ki adván, és Eörö-
kössön eleikbe szabnom. 
Primo: A Szőlő Hegjnek Extensiojárul 
Mivel az eddigh fel fogott Szőlők közöttis talaltatnak Par-
lagh Szőlők, a melyek azok által a kiknek jutottanak, mind 
eddigh sem Colaltattak, azért a Kik fel akarják fogni sza-
badossan fel foghassák, epithessék Sőt azon kivül, egész 
a Törvény fa Parlagigh, valakiknek kedvek tartya nem csak 
megh irt Varosbélieknek, hanem Vidékieknekis szabadossan 
fel oszthassák, és az fellyebb megh irt conditiok szerónt 
szabadossan mivelhessék és birhassák ugj hogj valaki, mi-
kor fel fog Földet, s'az mely Esztendőben, mind a Város 
Anya könyvebe, mind az Tisztek Urbáriumába bé Írattassák, 
és az Gazdáknak is, mind az Uraság Tisztyétül, mind a Vá-
ros Biráitul, Város Pecsétje alatt Levél adattassák, hogj 
a Praescribált Esztendők el telvén, az Dézma ki szolgálta-
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tásán, se az Uraságh se az Szőlő Gazdája, megh ne Csalat-
tassék. 
Secundo: A Fel Fogott Földeknek Szabados Birodalmárul 
Valaki az Denotált Hegjen Szőlő Földet Fogh, és aztat megh 
epiti, akár Nemes, akár Nemtelen, akár örökös, Taxas, jö-
vevény Városbeli, vagj Vidéki legyen, mind maga s* mind 
Successori, Legatariussi, Cessionáriusi Szabadossan bir-
hassák és usuálhassák, Sőt az Urak Tisztyeinek, Város Bi-
ráinak s két fél Szomszédgjainak hirt tévén az után szaba-
dossan elis adhassák, mind azok nem tartozván egjebbel ha-
nem az Praescribalt esztendők el folyása után az Igaz Dez-
mával. 
3 : A Földes Ur Jussárul 
A Földes Uri Jusnak Praejudicalni nem lehetvén, a midőn 
magam vagj Successorim valamely helyt, vagj Szőlőt, megh 
kedvelnének, és akarnának venni, külömben hozzá ne juthas-
sanak, hanem Depositis Deponendis amire és mennyire a Vá-
ros és Vidéki Birák által becsültetik. 
4 : A Szőlő Hegynek Gyepűerűl 
Mindeneknek Lelke a jo rend Lévén, és az Emberi verítékek 
munkájának is Gyümölcsét és hasznát az jo rend Conservál-
ván, nem csak az Fel fogott Szőlő hegynek Gyepüjét, hanem 
az ujj onnan fel fogatandó földnek kerületit is az megh irt 
modalitás szerént mind azokra valakiknek marhajok kárt te-
hetne, kötellel fel mérvén s el Osztván, az Város Birái 
szorossan megh csináltassák, és Ki ki minden esztendőben 
sub Poena FI 12. maga Gyepüjét, megh ujjitani tartozzék. 
Kivelis az Oraságh Tiszti büntetheti megh, nem lévén a Pa-
raszt bironak fellyebb három forintnál authoritássa. A szo 
kott helyeken pedigh jó erőss kapuk tartassanak, Kiket is 
ha ki maga után bé nem zár, a kerülő 24. Pénzzel büntet-
hesse megh, mindenik kapu mellett pedigh lépcső vagy kisaj 
tó légjen. 
5 : A hegynek Tilalmárul 
Lévén az Városnak réghi bé vett szokása szeréntis Bizonyos 
hites Kerőlői, azok közzűl kettő, minden uj Esztendőben, 
az Szőlő hegj kerülésére Légjen hittel köteles Eo non Ob-
stante az több kerűlőkis, a hol kárt Látnak telyességgel 
arra az kettőre ne támaszkodgjanak. A Hegj Tilalma pedigh 
nem csak Tavasztul fogva Eőszigh hanem egész Esztendőt ál-
tal tartassák, elégh kárt tehetvén az mostoha télis a Gyen 
ge Fákban, és Szőlők Földgjében, kivált képpen Lágj időben 
Kire nézve ha az Kerülők az Gyepű megh hányásán rajta ér-
nek 6. Forintigh a Paraszt Biráknak bé adván akár Nemes a-
kár Nemtelen, akár magam vagj Successorim Embere Légjen 
szabadossan megh büntessék nem külömben a marhátis akár ma 
gamé, akár kié Légjen, minden üdőben szorgalmatossan bé 
hajcsák minden marhán 24. Pénzt vehessenek, melyre az Vá-
ros birájának ollyan Gondgja Légjen, hogj ha az kerülők 
Tisztekben el nem járnak toties guoties edgj Forinttal bün 
tesse megh eöket másként az Urasagh Tiszti az Városi Birá-
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kat, az Vigyázatlanságért hat forintal tartozik megh bün-
tetni, mely Urasághoknak tartozó bírságoknak harmad része 
az Tisztté, két resze az üraságé. 
6 : A Szőlő munkálkodtatásrúl 
Tavaszai a'midön az Szőlő munka megh indul, az Uraságh 
Tiszti és Város Birái, megh edgjezett akaratbúi képessógh 
szerént való bérét determinalyák a ssőlő munkásoknak egja-
ránt Fizetni, és etelét jól ki szolgáltatni és Senki az 
munkások bérit el venni vagj felyebb az ki adott rendnél, 
aztat vinni ne merészelye, másként az olyatén az Uraságh 
Tisztitül, 12. forintal szabadossan büntettessék megh. 
7 : Mecző késsel miveit Szőlőkrűl 
A Kiket a Város Birái s' Uraságh Tisztyei vagj Szőlő kerü-
lők látnak, és szemlelnek, hogj Szőlőjüket csak mecző kés-
sel tartyák, és nem mivelik, s kapállyák, azokat az Ura-
ságh Tisztyei és Város Birái az Szőlő Birodalmabul szaba-
dossan ki vethetik, és annak adhatyák, a kinek mivelésére 
kedve lészen, ugj hogj esztendeigh szabadossan bírja s' az 
után tartozik Dezmát adni belölle. 
8°: A Parlag és ültetés Szőlőkrűl 
Valamidőn a Városi Birák Parlagh vagj ültetés szőlőt vala-
kinek Instantiájára becsülnek, és adnak ki, az Uraságh 
Tisztinek jelen létiben vigjék végben, nem külömben más-
ként 12. Forintal büntettetnek megh az Tisztül, minden e 
féle parlagh vag^ szőlő becsüknek esztendejek s napja a 
Város könyvébe, és az Tiszteknek Urbariomába bé Írattassák. 
9 : A Szőlő s' Gyümölcs zsendűlésrűl, Terméserűi s' Haza Hor-
dásárul 
A Kerülők Hitesek Lévén, a hegjnek vigjázására és oltalma-
zására, éjjel s nappal szorgalmatossan vigjázzanak, a Lo-
póra, és holott reá akadnak, megh fogván, először az Pa-
raszt Biró kezeibe vigjék, holottis hat forinttal büntes-
sék, ha második Lopásba találtatik, az Uraságh Tisztihez 
vitetvén 12. Forintal büntettessék. Ha harmadszor vagj No-
tabilis káron tapasztaltatik, Törvényessen Procidaltassék 
és erdemes jutalmat a szerént vegje, kit ha az város Bírá-
ja kedvezésért vagj ajándékért el mulatnának, vagj a kerü-
lők alattomban a Lopót hir nélkül el bocsátanék, az Ura-
ságh Tiszti által az Birák 12. Forintal a kerülők pedigh 
hat Forintal büntettessenek megh, sőt az Hegjnek Termését, 
egész őszi Dézmálásigh, se egresül, se szőlőül rend kivül 
haza hordani, megh az Gazdánakis sub Poena FI 12. ne meré-
szeljenek engedni, legh felyebb edgj szőlőbül nem lévén 
szabad, többet 5-6 Gerezd szőlőnél el vinni, kire az Kerü-
lőknek, szorgalmatos Gondgja légjen, és az által házokat hi-
re tegjék, ha ki pedigh szőlővel kiván kereskedni, valaki-
nek, az magáébul, és nem az másébul kereskedgjék, mivel 
Dézma alá való, annak Praetextussa alattis rend felett ne 
tékozoltassék. 
10°: A Szőlő Pasztorokrul s' azoknak kőtelességekrűl és Fi-
zetésekről 
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Valamihelyt az Szőlő zsendüléshez Fogh ugy mint Circa 1 
Augusti. Azonnal vágj a két hites kerülők vagj más két hi-
tes Farasztok allittassanak fel az Szőlő Hegjre, kik hit-
tel Lévén kötelessek annak Conservatiojára, a megh irtt 
rendtartások szerént, mind a Szőlő Gazdaira s' ugj egjéb 
kárt tévő Emberekre s' másokra szorgalmatossan vigjazzanak, 
az eőket illető Birsagokat kedvezés nélkül az által hago-
kon megh vegjék, az büntetések Pedigh az Uraságot, vagj vá-
ros biráit illetik, azoknak hitek szerént igazan bé adgják. 
A szőlőkben magok valamit megh ehetnek szabados enniek az 
Hegyen az házakhoz vinni, s' Cselédekkel vesztegettetni, 
csak egj gerezdet sem szabad netalán a kevés mellett sokis 
el Csúszna, másként ha rajta találtatik, valány [sicQ Ge-
rezd, annyi 50. Pénzel bünhődgjék, hogj ha Pedigh olyan ta-
láltatnék, hogj az más Ember szőlőjét, a hegjen haragbul, 
vagj más okbul vesztegetnék csak, tehát az Varosai Birak 
az kárt becsültessék reajok, és a károst Contentáltassák, 
annyival inkább, ha általagokra vagy hordókra Lopva, must-
nak Csinálnák Fáradesagokért Pedigh, és éjjeli s' nappali 
vigjázásokért, az Uraságh szőlőjétől, mindenkik táblátul 
edgj edgj magjar forint, az Dézma alá valóktul pedigh min-
denik nyilastul 24. Pénz fogh járni. 
llmo: A Szüreti Termésről való Tilalomnál 
A szüreti alkalmatosságkoris senki marhájának legeltetésé-
re Sub Poena Praescripta, a Gyepün belül megh ne engedtes-
sék, nem külömben az Szőlőnek Distanciája tekozoltatása. 
12 : A Szűreü Terminusrul 
A szüreti alkalmatosséghnak terminussá, az Urasághnak au-
thoritásában áll, alkalmaztatván magát az időnek az eö já-
rásához melj ha ugj engedi elébb 18. 8brisnél megh nem sza-
badul, az midőn Pedigh az idő tovább halaszthatya s' annál 
jobb s' mind addigh senkinek a fel menés és megh szűrés 
meg nem engedtetik sub Poena Fl 12. az Terminuskor pedigh 
az Uraságh Szőlője szedettetik, és annak vegezése után sza-
badul fel az többi, melyrül az Uraságh Tisztyei két héttel 
az Terminus előtt tartoznak hirt tenni. 
13 • A Dezma ki Szolgáltatásrul 
Szüreti alkalaatossághkor minden Szőlős Gazda ember, sőt 
ha ki az Gazdátul Termést venneis, akár Nemes akár Nemte-
len, akár jobbágj, akár idegeny, szedése után tartozik Sző-
lőjét a Kádon, három izben megh verni, s az egész Mustyát 
tartozik, az Urasághtúl arra rendelt Dézmássának bé mutat-
ni, hiven és igazán az igaz Dézmát ugj mint mindenik Tize-
dik Budai Iczét bé adni, és szolgáltatni. Künis ha mi must 
találtatik, a nélkül el lészen. Dézmálás előtt Pedigh Sen-
kinek borát ...(43) alól nem szabad el vinni, ki ellenie, 
ha rajta el érnék, mind bora, s mind egjebe, valamié ta-
láltatik, az Urasághnak Ítéltetik. Kire az Pásztoroknak, 
és kerülőknek, hitek szerént Szorgalmatos gondgja légjen, 
az Szőlős Gazdák edgj iránt edgj Pint mustal s' Pint bor-
ral tartozik. 
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14 : A Szőlő Termésének el adásarul 
Ha ki Szőlőjének Termését Szüreti alkalmatosságaikor vagj 
előtte valakinek, az Uraságh vagj Tisztye hire nélkül el 
adgja, aztat az Uraságh, mint szabados Földes Ura deposi-
tis deponendis ki vetheti, és az Termést magának veheti. 
15 : A Dezmálás Bizonyságarul, és a Szőlős Gazda sécuritas-
sárul 
Valaki mikor és mennyirül Dézmél, Dézmában az Uraságh szá-
mára mennyit ád, valamint az Uraságh Dézmássi magoknak 
Lajstromban bé irják, a szerént magoknak az Dézmástul cze-
dulát vegjenek, Kiért Semmit fizetni külön nem tartoznak, 
ha ki Pedigh Compériáltatik.Ha ki Pedigh Comperialtatik [sic !J 
hogy be adott Dézmáját megh vizezte volna, Szőlőjétis el 
veszti és a hegyen talalandó Jovait. 
17 : A Korcsomároltatásrul (44) 
Mint hogy az Nevezett Karoly Varossában folyó Korcsomák 
Uj Esztendő naptul fogva Sz. Mihály napigh Urbarialiter az 
Uraságh szamára való, es Szent Mihálj napjátul fogva uj 
esztendeigh a Városé, a Hajdú Városon Pedigh az Hajdú Vá-
rosiaké, másnak senkinek nem szabados se Titkon se nyilván. 
Azért a kik Uj esztendő napigh a Borokat el nem adgják, 
vagj nem Distrahálhatyák, Senkinek a Városon Hordó borokat 
tartani, megh maga itallyára valótis, mint az előtt hogj 
Tilalmas vólt, ugj ez utánnis megh nem engedtetik Sub Poe-
na Confiscationis, hanem ha kinek bora találtatik, az Ura-
ságh Korcsomájára folyó árrán, Ki költéigh, vagy kész Pén-
zen tartozzék igazán bé adni és szolgáltatni. Akik Pedigh 
magok italára valót akarnak Conserválni. A Városban hely 
adattatván, az réghi bé vett szokás és rendtartás szerént, 
onnan hordhatyák Táplálásokra, azt Pedigh nem csak az ot-
tan termett borokrul kell érteni, valamint réghi eleim Ide-
jében volt, mindazáltal, ha edgjnek vagj másnak az Uraságh 
megh engedi, volenti nulla Injuria, azzal az többi szaba-
dossá nem teheti. 
16 : A Borok iránt való Praemptiorul 
A Földes Uri Authoritás mindeneknél elsőbb lévén, valaki 
Borát az Uraságh híre nélkül el adgja, depositis deponen-
dis az Uraságh ki veheti belőlle, sőt a menyi borra az 
Urasághnak szüksége s' kedve vágjon, annyit szabadossan 
foglalhat s' foglaltathat, ugj mind az által, hogj rendelt 
folyó árát kinek kinek jo folyó Pénzül tartozik le tenni. 
18°: A Szőlő malátajábul való Palyinka Főzésről 
Nem külömben ha kik bé vett Szokás Szerént, a Szőlőnek ma-
látájábul Palyinkát főznek, Uj Esztendő napja után, való-
ban az Uraságh korcsomájának Csonkulására, senkinek házá-
nál nem lészen szabados sőt tilalom, vagj nyilván való á-
rulása Sub Poena FI 12. Tilalomban tartassák. 
19°: A Tőrvénynek Folyasarul 
Valakiknek a Szőlő Hegjen lévő Possessiojok iránt valamely 
igjes bajos dolga. Szőlő iránt való Jussa, vagj Praetensi-
oja Interveniál, Sz. Gergely Pápa nap előtt tartozzék a 
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Peres Társát a Szőlőtűi, vagj Gyűmőlcsétűl el tiltani, 
vagj Tőrvénnyel keresni, másként ha azt el mulatya, ámbár 
igassaga légjen is esztendeigh Praetensiojához Semmi uton 
modon nem juthat, mely Törvényes dolgok el igazítása Pe-
digh elsőben Poly, a Város Birái és Lakossi előtt, ha az 
nem teczik Fogott Emberek eleiben Terjeszthethetik, mely-
lyeken ha nem decidaltathatik, vege nem szakad, az Uraságh 
Székire apelláltathatik. 
20.: A megh irt Punctumoknak esztendőnkent való el olvastatá-
s árul 
Mivel olykor az Urak Tisztjei Szoktanak változni rend sze-
rént pedigh a Város Birái és kerülőkis, minden Uj Eszten-
dő napján Szoktanak restauraltatni, hogj azoknak változá-
sával ezen Törvények s' jo rendtartások el ne temettesse-
nek, minden Uj Esztendei restauratiokor az Uraságh Tisz-
tyeitűl rendelt Birák által az egész Város előtt elolvas-
tassanak. 
21 : Az Anya Kőnyvrűl 
Mind az Uraságh Tisztyei s' mind a' Város Birái Csináltas-
sanak, edgj ed^j Könyvet, az melyben az eddigh miveit s' 
fel fogott szőlők rendiben Connotaltassanak, ki ha Dézma 
alá valóé már, hány esztendőtűi fogva fogattatott fel, 
hány kapa alá való bé Írattassák, nem külömben ha kik ez 
után fognak fel, Nevek azon Könyvekbe Írattassák, mikor 
fogiák fel, ugj hasonló képpen ha mi Törvények s' Villon-
gások, Város vagj Uraságh Székin, Birságlások és bünteté-
sek esnek, Szőlők becsültetnek, vagj edgj Possessorral 
másra transzferáltatnak, azon Anya könyvébe Protocoláltas-
sanak, kinek kinek jövendő Securitására, és az Tisztek s' 
Birák számadására nézve. 
22do: A Becsünek és a Kőnyben való bé irasnak Sallariumjarul 
Amidőn valamely Szőlőnek becsűjére vagj Törvények el iga-
zítására, az birák ki mennek, s' megh becsüllik, vagj Tör-
vényes dolgát el igazittyák, minden Szőlőtűi jár a bírák-
nak el igazításáért edgj köböl bor, az az Tizen hat Icze, 
edgj nyara Pecsenye, s edgj Fazék étel s edgj kenyér, az 
levél váltásért Pedigh az bíráknak 40. Pénz, a Nótárius-
nak 20. Pénz. Az Anya könyvben való bé írásért Pedigh tar-
toznak az Praetendens felek egj köböl borral az Deáknak. 
23.: Valaki ezen Fellyebb denotált rendtartások Törvényes 
Punctumok ellen jár, ezeknek szoros rend tartásiban az U-
rak Tisztyei s' Város birái, ugy az kerülők vagj Pászto-
rok ellen fel támad, vagj becstelenül szól, Comperta rei 
veritate, toties quoties akár Nemes, akár Nemtelen, akár 
Jobbágj, akár idegeny légjen, az Uraságh Tisztyei által 
24. Forintokkal büntettessék megh, melynek edgj része az 
Uraságh Tisztyójé, más része a Városi Biráké, két rész Pe-
digh az Urasághé, ha Pedigh Paraszt személy a becstelenke-
dő, annyija nincsen, fogattassák megh és verettessék megh 
keményen. 
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24.: Gyümölcsökről és egjéb örökségekről 
Ezeket Pedigh nem csak a Szőlőkről, és szőlő Termésről 
kelletik érteni, hanem a Gyümölcs Fákrul, azoknak Termésé-
ről Szőlő karokrúl, Pinczéknek /:melyeknek építésére sza-
badcságh adattatlk:/ föl törésérül Buza vermeknek fel bon-
tásárul, és egjéb Szőlő Hegji örökségekben való s Lehető 
Kár tételről hogj valakik azokban edgjikben vagj másikban 
edgjmást megh károsittyák, az megh irt bírságokkal megh 
büntettetnek, es azon fellyől, a károkrul a Kár vallottak 
Contentáltassanak. 
Mellyeket in Omnibus Punctis et Clausulis uti Praemlssae a 
mint megh Írattatott szentül, megh másolhatatlanul Confirmál-
ván és determinálván Parancsoltaik, mind a mastani Tisztek-
nek, megh irt Nagy Károly Várossí Bíráknak, Lakosoknak, hogj 
ezeknek rendivel való Folytatásában, mind mostaniak s' mind 
jövendőbéliek szorgalmatossan el járjanak, s' kinek kinek az 
Praescribált Punctumok szerént igaz Törvénye szolgáltassák, 
az által hágókat ellenkező Cselekedőket pedighlen minden ked-
vezés s' Atyafiságh s' Barátcságh félelem nélkül el múlhatat-
lanul megh büntessék, az Ki adott Poenák szerént az bünte-
tést rajtok exegvállyák, minden Törvényes dolgokat s* decisi-
okat Írásban igazán Ki adgják, és az Anya könyvben szorgalma-
tosson bé irják. Külömben tilost cselekedvén. Dátum in Castro 
Olcsva die 16. mar. 1714. 






/Erdőd, v. Szatmár m., Ma: Románia/ 
1720. okt. 7. 
Az Erdődi Promontoriumnak Törvénye Rendi 
1°: Az vidíkieket Szent Gergely Pápa nap előtt kell el til-
tani a' Szőlőktül, vágj ha valaki ki akarná váltani az 
Szőlőjét becsii által, le tévén az árrát az idegeny tarto-
zik Leválni. 
2 : Ha valakinek el adó Szőlője vágjon, tartozik a Szőlős 
Szomszédgját megh kénálni, és ha Tizenöt nap alatt magáé-
vá nem teszi azontúl annak adhatija akinek akarja s igj 
sem Erdődi Lakos, sem Pediglen a szomszédgja Ki nem vált-
hatija. 
3 : Ezeken kívül M. Generális Ur eö Excellentiája 26. Punctu-
mokbúl álló Törvényt adott Ki, melyis ab Anno 1720. írás-
ban nallok, és Prothocollumban existálnak. 
Én Nagy Karolyi Groff Karolyi Sándor Erdődnek Eörökös Ura 
Felséges Romai Császár s' Koronás Király Kegjelmes Urunk eö 
Felséghe belső Tanácsa Cavallériae Generálissá, ezen Magjar 
hazában Generális Commissariussa, és Nemes Szatthmár vármegjé-
nek fő Ispánnija, Adom tudtára mindeneknek a kiknek illik, 
hogj a* midőn fellyebb Titulált mostani Felséges hatodik Ká-
roly Római Császár s' Koronás Király Kegjelmes Urunk eö Fel-
sége, hozza járult természet szerint való kegyelmessége ál-
tal ezen Nemes Szatthmár vármegjében lévő Erdőd nevü Caput 
Bonomomnak [sicíj Szőlős Promonthoriumon Levő a maga határán 
maga Pedigh vigoré P'P' ...ificatae (45) benignae Collatio-
nis annak Dominus Terrestrisse' s Per Consequens Legitimus 
Hegj Bírája azon Hegj külső s' helyben lakos Possessorok /:ad 
Instar reliquorum et Praesertim in Promonthorijs Submontanis 
practicusi soliter Legibus Patriae Firmator:/ igasságának 
Tőrvényessen hellyessen és Istenessen való Folytatásara, mint 
hogj régen az iránt Cordalt rendgjek, ob vicissitudini Tera-
porum Szintén csak a' Cessalt, sőt ne' talán abususbanis mint 
magok, javokra és hasznára s ne' talántán eddig történhetett 
Praejudiciuminak el tavosztatására ad observandum sub Poenis 
annexi Földes Uri autkoritásom Szerént Praescribáltam, ez a-
lább megh írt, és azon hegj allapotijához képest alkalmazta-
tott Punctumokat. 
1° Az Hegj Tilalom, ne' csak Tavasztul fogvást őszigh tartas-
sák, hanem egész Esztendőt által elégh kárt tehetvén a 
marha Télbenis a Gyenge fákban, és Szőlő Földiben Kivált-
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képpen Lógj időben, Kire nézve a Kerülök igen vigjazok Le-
gjenek, a marhát Szorgalmatossan bé hajcsák minden időben, 
es minden marhátul ámbár Notabilis Kárt ne' tégjenis 
nyolcz Pénzt desummálthassanak, Casu quo pedigh nagjobb 
Kár okoztatnék s tétetnék az megh becsültetvén exeauáltat-
hassék, melyre a' váras bírójának ollyan Gondgja Legjen 
hogj ha a' Kerülők, Tisztekben el nem járnak egj Porinthal 
eőket megh büntesse, másként a Hegj Bíró az Paraszt Bírót 
.az vigyázatlanságért hat Porintal megh bünteti. 
2 : Az Kerülők hitesek Lévén az hegjnek vigjázására éjjel s: 
nappal jarvan a hegjeket, az Lopokra éjjel szorgalmatossan 
reá vigjazzanak, és a hol ollyanra akadnak fogják megh, és 
vigjék a Paraszt bíró kezéhez, holott az Tizenkét forintal 
bünhődgjék megh, hogj ha pedigh a Lopás nagj vólna, és má-
sodszori, harmadszori volna, tehát Törvényt szolgáltasson 
a Bíró reája, és a mit a ...(46) a szerint Providallya el-
lene, mellyet ha az Bíró ajándékért vagj egjéb akár mi ked-
vezésbül el mulatná, az Hegj Bíró a Rabokat vegje maga ke-
zéhez és hasonlóképpen Törvény szerént Procedállijon elle-
nek, az Bírákat, húszon négj Porintal megh büntetvén; hogj 
ha pedigh a Lépőt az Kerülök magok a Hegjrül el bocsátyák 
Bíró híre nélkül, hasonló büntetés alá vettetnek, mint a 
Lopó. 
3tio: Az Hegjnek Termését egész őszi Dézmálósigh, Kilenczed 
és Tized alá járó Szőlőkbül sub Poena 12. Senki rendkívül 
haza hordani ne merészellye, másként edgj Szölöbül többet 
nem volna szabad Eöt Gerézd Szőlőnél el vinni mindazon ál-
tal képpességh Szerént többis engedtethetik több cselédő 
.Embernek; csak vesztegetve ne hordattassék. 
4 : Mind magam s. mind Tiszteim, nem külömben a' Birák Con-
tentusok Legjünk magunk Jószágával, s ha magunknak kell, 
avagj másnak kívánunk kedveskednünk, az magunkébul, ne' 
,f,másébul cselekedhessiik. 
5 : A kerülőknek valamennyi kell, szabad a Szöllőben enniek, 
de házokhoz vinni tsak edgj gerezdetis nem szabad, ne ta-
lán kevés mellett sokis el csúszna, másként ha rajta érik, 
valahány gerézd, annyi ötven pénzel bünhődgjék, hogj ha 
pedigh Comperióltatnék, hogj a hegjenis edgj, vagj két Em-
ber Szőlőit ennék és vesztegetnék haragbul, vagj akár mely 
más okbul, tehát a kár becsültessék reájok fizessék megh, 
annyival inkább, ha mustnak valót csomaszolni avagj nyom-
.ni Praesummálnának. 
6 : Ha kiket az Kerülők észre vesznek, hogj szőlőjöket csak 
metző késsel tartyák, kivált képpen Dézma alá valókat, a-
zokat tartozzanak hevenyében jelenteni, avagj Birónak, a-
vagj Tisztinek, mellyekis observálván aztat, ha három esz-
tendeigh Tapasztaltatik az ollijan Kapállás nélkül való, 
telijes el Pusztulásra ... (47) Szőlő, akár vidéki akár Er-
dődi Légjen Ki becsültetvén a Szőlőbül valakinek kell, an-
nak adattassák, mindazonáltal a Szomszédgja közelebb való 
182 
Lévén hozzája a' Kénáltassék megh már az iránt alább is 
fel vett Punctum szerént. 
7 : Lészen valakinek a Szőlő Hegjen Levő Possessioja végett 
igjea bajos dolga, elsőben az Helyben Lakó Hites emberek 
által Kell terjeszteni, holottis ha helijben nem mehet, 
vegre a hegj báró Szekire apellaltatik, holottis a Causa 
végh képpen dicidaltatik. 
8 : Hust hagjó kedd előtt, ha valaki Szőlője iránt pörös 
Társát Szolőibül nem tilalmazza, annak utánna hozzája nem 
juthat Semmi uton módon a' Szőlőbeli jószágához ha igassá-
ga vanis egész esztendeigh. 
9 : Tavaszkor minek előtte az munka megh indullyon mindenek-
nek rendes uttyát kelletik el kivetni, és Szatthmari Szom-
széd Uraimékkal megh edgjezett akarattal, az munkások be-
rirül megh edgjezni ugj hogj sem Szatthmari Uraimék ezen 
hegjbeliek ellen, sem pedigh ezen hegjbéliek ezen dolgok-
ban magok kárával egjmás ellen ne járhassanak, valamelij 
fél az dolgosban megh fogjatkozik, az ollijan iránt megh 
edgjezés szerént pedigh ki ki munkássának bérét igazán ki 
fizesse, fellyebb a Ki adandó rendnél, az Possessorokra is 
Szőlős emberekre fel venni, senki se merészellije, másként 
a Hegj Birotul 3« forintigh megh büntettetik az ollijan. 
lOmo: A Szüreti alkalmatosságnak Terminussá a* Hegj biro autho-
ritássában áll, alkalmaztatván magát az idő Járásához, ugj 
mindazonáltal, hogj a vidékieknek ha circa 18. 8bris elebb 
vagj utóbb, a* mint a Szöllő áll, megh engedtetvén, az La-
kosok, Possessorok, és Szabad Szőlős Emberek, elebb két s' 
három nappal fel Szabadíttatván az Terminust, az hegj Biro 
in tempore Tartozik Publicaltatni legalább két héttel előt-
te, hogj ha pedigh valaki vakmerőséghbül, a' Terminus előtt 
Szőlőit szedné vagj Szedetné, minden jószágátul, valamié 
véle lészen Priváltassék. 
llmo: Minden Szabad Szőlőktül, a' Kerülőknek 40. Pénz: Az Déz-
ma és Kilenczed alá való Szőlőktül Külön Gazda Szám Sze-
rént az Földes ur Jussának manutentiojára, ugjan a Kerülők-
nek 12 Pénz administráltassék melyet ki ki minden esztendő-
ben tartozik Szüreti alkalmatossággal migh Szedéshez nem 
fognak megh vinni, másként valaki ezeket elébb megh nem ad-
gja, a Felyeb megh irt büntetés alatt, az hegjre Szőlőjé-
nek megh Szedésére fel nem bocsáttatik: Ezeken kivül pe-
digh Semminémü hegj vámok, Exactiok akár minémű Praetextus 
alatt. Ki gondolhatok, akár Borúi sem a városiaknak, sem a 
maga Tiszteinek melyek eddigh per abusum Practicaltatnak, 
abolealtatni fognak. 
12 : Szüreti alkalmatossághkor minden kilenced s Tized alá va-
ló Szőlőt biró külső s* belső Gazda ember tartozik igaz 
lelke Szerént az egész Mustiját bé mondani az Uraságh Déz-
mássával meghis akoztatni, Kiijs mostani meg edgjezés Sze-
rént Sajtóra a Quartalissát az az, negyedrészt, az egész 
Musthul Substrahaltatván az Három résztül a kilenczedet. és 
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Tizedet Tartozik igasságossan a Külső Szőlős Gazda, az bel-
sők Pedigh ugj mint Erdodi Lakosok, az egj Dézmát jo Tiszta 
mustul a Hegji Köböllel a Ki 18. Iczébül állo administrálni 
Kitis ha valamely Csalárdságh tapasztaltatik egész akkori 
termésétül el esik: valamikor pedigh N. Szatthmár Némethi 
ezen hegjen levő Szőlős Possessoroknak s azok között vala-
melyikének, annyira való Mustya lészen, hogj már azt haza 
vitethesse, azt bé jelentve a' Dézmásnak, es Borai Számban 
bé vetetvén rolla czedulát adván, várakoztatás nélkül el-
bocsáttassák, csak ebben oriálható csalárdságok távoztassa-
nak, másként az illijenekre vigjázás lévén ha mibe Compe-
riáltatnak. Marhája Szekere, ha magáé Bora Contrabondálta-
tik, í"sic!j valamint találtatik, Kireis a Kerülőknek Szor-
galmatos gondgja légjen. 
13 : Ugyan Szüreti alkalmatossághkor ha Kik Dézma vagj Kilen-
czed alá való Szőlők Termését Földes Ur hire nélkül, vala-
mely másnak el adgja, Szabadossan, én, vagj arra rendelendő 
Embereim Pénzét le tévén Ki vethessem ez idegenyt. 
14.: Jóllehet réghi szokás s nem csak itten, hanem más derék 
Promontoriumokonis usu roboráltatott és Practicáltatik, 
hogy az melj Dézma alá való Embertül Hordóstul Provenial a 
Dézma azt maga hordajávai adgja; mind azon által Szathmari 
Uraimék Instantiájára resolvaltatván, annak nem Praetensio-
ja, eö Kegjelmek neis tartozzanak Magok Hordójával. 
15 : A Kilenczed ós Tized alá való Szőlőknek igaz Dézmája és 
Kilenczedgje a* Földes Uraknak Ki járván Dézmáláskor vala-
mint a sokbul ugj a Kevésbül, a Földes Ur Dézmássának Szo-
kás Szerént edgj edgj Pint Mustba Jár. 
16 : Ezen Törvényekrül és rendtartásokrul mivel mind a' Birák 
s' mind a Kerülők szoktak változni, ezért minden esztendő-
ben azoknak változásakor; ugj mint Uj Esztendő napján ele-
jekben adattassanak, az megh irt büntetések alatt. 
17mo: A midőn a Szőlőknek bécsüjére a Birák Ki mennek és megh 
becsüllik, attul ha Dézma alá való Szőlő jár nékiek edgj 
Köböl bor, edgj nyárs Pecsenje, edgj Fazék étel edgj Kenyér, 
a Szabad Szőloktül in duplo, Parlagh becsültetés pedigh az 
Magam Tiszti jelen létében eshessek megh. 
18 : A húszon négy Pénzig való büntetés tulajdon csak magokat 
illeti a Kerülőket azon fellijül való akar mi nével neve-
zendő legjen oszlik Két részre, Kiken a hegj oltalmazása 
0függ. 
19 : Valaki pedigh ex Contumatia' ezen altalam ratificalt 
Punctumok, és rendtartások ellen legh kissebbetis Praesum-
málna, ellenek mondana, és assummalni nem akarja, ha a Ter-
ritóriumon Jószága vagyon annyira való, 50. Forintokigh, 
akár mi nével nevezendő Jovaibul büntettessék, ha pedigh-
len semmie sincs büntettessék megh másoknak példájára. 
20 : Hogj a Felől megh irt Punctumok Szerint a' Tilalom megh 
alhasson, a Külsőjek marhájának Szüreti alkalmatossághkor 
már Practicalt ususa szerént, Ki vágjon mutatva a Mező a' 
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hol Legeltessenek azon eddig Szabad Pascuationak földibül 
pedigh Senkinekis Tilalmast fogni ez után se Legjen Szabad. 
A Kinek maga Szőlője allyan Lészen, arra való Föld megh en-
gedtetik ottanis, de ugj hogj vigjázzon kár ne tétessek 
másként a megh irt 24 Pénz büntetés alá esik. 
21mo: Valaki Gyarlóságtul viseltetvén Földes Urát megh akar-
ja Csalni és Dézmáját vagj kilenczedgjét hamissan s' vizes-
sen adgja bé, meg bizonyosodván, az ollyannak akkor eszten-
dei Bgesz Termése el Foglaltassák, Casu quo Pedigh már az-
tat distrahálná, tehát Szőlője becsültessék el. 
22do: A ki ezen Hegyen lévő Szőlőit distrahálni el adni és ma-
gátul el idegeniteni Szándékozik,tartozzék mindeneknek előt-
te, az két fél Szomszédgját meg kénálni, s' ha azoknak nem 
teczik megh vetele, ugj adhattija másnak, másként Pedigh 
valaki Legjen az szomszéd, jure vicinitatis usu roborato 
Ki vetheti. 
23 : Szabad Légjen Szüreti alkalmatossággal az Külsőknek, mint 
eddigh, ugj ez utánnis Tűzi fát hordani ezen határrul Kár 
tételnek s Tilalmasok violentiájának el távoztatásával. 
24 : Valaki az Hegj Biró, és Varos Bírái ellen, ugj Kerülők 
ellen fel támad, vagj Betstelenül Szóll Comperta rei veri-
tate, toties quoties akár helyben való, akár vidéki, akár 
nemes, akár Nemtelen 24. Forintigh megh büntettessék, ha 
értéke nincs megh Fogattassák és megh verettessék. 
25 : Az Szőlő Hegjen való utak az melijeken a Szőlőkhöz jár-
hatnak, Kivált ha valaki Parlagot fogna föl, Ganéj ós Kar-
ró hordásra, nem külömben szüreti alkalmatosságra reparál-
tassanak, elsőben mindazon által a' Kinek az ollyanra 
szüksége volna s' lenne, az Biráknál intimálván magát, és 
ki becsültetvén azon utakra valő helijt az ollyan Törvé-
nyessen determináltassók. 
26.: Igen el Parlagosodván Némelij Szőlők ezen hegjen a mint 
már az előtt Ki adattatott általom, ha kiknek az olyanok-
nak föl fogására kedve volna az magammal a' Tisztemmel Ki 
menvén, az Bírák is eleiben becsülvén, ha nem Töves a' 
Szőlő hét Esztendeigh való Szabadsággal, minden Dézma a' 
Kilenczed nélkül Collálhattija, usualhatija el telese u-
tán, ha külső, az Kilenczedet és Tizedet ki szolgáltattya 
ha belső pedigh az edgj Dézmát. Töves lévén Pedigh a Sző-
lő, három Esztendeigh való Szabadcsággal élhesse. 
Mindezekenek Szentül, és mégh másolhatatlanul való megh tar-
tására, és ezekben azoknak a' kiknek illik manutentiojára, 
valamint hogy én és Tiszteim, vigore Praesentium obiigalta-
tunk; a Szerént mind azok valakiknek Legh kissebb Birodal-
mok vágjon, sokszor említett hegjen mindenekben magokat ezek-
hez alkalmaztatni Kötelessek Legjenek, se el se mulassák 
mint hogj cum Consensu Partium Statuáltattak mind ezek, más-
ként az annectalt Poenak Desummáltatnak, irremissibiliter 
Személij válogatás és kedvezés nélkül: Melijnek Erejére ad-
tam ezen kezem Írásával roborált s Pecsételt Levelemet. 
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Karolyban die 7. 8bris Anno 1720. 
Károlyi Sándor 




Szent Mihály, Földvár, 
Kákonya, Látóhegy, Unombánom 
/v. csurgói uradalom, Somogy m./ 
Év nélkül. XVIII. sz. 2. fele 
Tekintetes Csurgói Uradalomhoz tartózó egyébb eránt 
T. Nemes Somogy Varmegyében levő Sz. Mihályi, 
Föl^váyi, Kakonyai, Latohegyi, és Unombanomi 
Szöllö Hegyekbe bé hjzatando Rendtartások 
A Jo Rendtartás mindenekben Szükséges lévén, a Szöllö hegyek-
re nézve főképpen meg kivántatik, hogy azokba, vagy a Nemes 
Vármegye, vagy pedig a Földes Uraság által, bizonyos Statu-
mok [sic J hozatassanak be;,a mellyek szerint m^nd a Földes 
Uraságnak, mind pedig a Szöllö birtokosoknak közönséges és 
magános hasznaik elömozditása, és károik el távoztatasa hat-
hatossan eszközöltessék. Arra való nézvést T. Nemes Somogy 
Vármegyében lévő T. Csurgói Uradalomhoz tartózó Sz. Mihályi, 
Földvári, Kakonyai, Látó hegyi, és Unombánomi Szöllö hegyek-
ben, a Szöllöknek, s* egyébb fundusoknak miképpen való adása, 
vétele, és betsültetésse eránt a Szöllös Gazdák között a fun-
dusok 's más dolgok eránt támodni szokott Perek 's mindenné-
mü kérdések el intézése; a károknak betsülése; a Tolvajoknak, 
•s akármelly kártevőknek büntetése, és más effélékre nezve, 
többrendbéli Felséges Királyi Rendelésekhez, és ezen Szöllö 
hegyek eránt a Legrádi Mező Városbéliekkel a* Méltóságos Föl-
des Uraság részérül kötött Contractusok értelméhez, ' s bé 
vett szokáshoz képest alkalmaztatott következendő Rendtartá-
sok határoztattak meg. 
1°: A Méltóságos Földes Uraság ezen fent elő számlált Szöllö 
hegyekben az eddig való szokás szerint, egy Hegymestert 
fog tartani; aki az Uraság Cássájábul fizetettvén, változ-
tatássának ideje, 's módja a Méltóságos Uraság szabad tet-
zésétűl fog függeni. Emellé négy értelmes, józan, és jó 
Lelkű ismeretü Hegy Esküttek rendeltettnek, akik a' Méltó-
ságos Uraságtul semminémü fizetést vagy beneficiumot az 
alább meg határozott Hegység Cássájábul járandó Rátán ki-
vül nem kapnak ugyan, mind azonáltal mivel a Méltóságos 
Uraság különös engedelmébül állitattnak fel, ezek és az 
Uraság, vagy annak Tisztsége által fognak a* Szöllö hegye-
béli [sic!J birtokosokbul minden esztendőben Dézmáláskor 
választatni, És valamint ezek, ugy a Hegy mester is szol-
gálattyokba való bé lépésekor meg hütöztetnek, ' s a sze-
rint a hegyben való Jó Rendtartásra kemény felelet terhe 
alatt szoros vigyázatai tartoznak ügyelni. 
2 : Mind a Hegy mester, mind pedig az Esküttek mindenekben a 
Méltóságos Uraságtul, 's annak Tisztségétül fognak függe-
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ni,azoknak parantsolattya, vagy helyben hagyása nélkül 
semmibe nem avatkozhatnak; ki vévén azon dolgokat, mellyek 
ezen rendtartásbéli Tzikkellyek szerint különössen reajok 
bizatattnak, de ezekrül is, valamint a Tisztségtül vett 
parantsolattoknak miképpen lett végbe hajtásárul, a Hegy 
mester tartozni fog irastbéli [sic!] jelentest helyben ha-
gyas véget tenni a Tisztségnek. 
3 : A Hegy Esküttek az Hegy mesternek subordináltatvan, min-
den Hegybéli birtokosok pedig a Méltóságos Földes Uraság, 
's annak Tisztsége után az Hegy mestertül, és az esküttek-
rül fognak függeni, ezeknek tartoznak mindnyájon engedel-
meskedni, ha általok citáltotnak, minden kifogás, 's prae-
rogativa ellenvetés nélkül elöttök meg jeleni, és a mit 
végeznek jová hagyni és végre hajtasit meg engedni kötelez-
tettnek. A ki pedig meg vetésbül vagy akár melly nyakasság-
bol elöttek meg nem jelenne, vagy nókiek nem engedelmesked-
ne 12 for. fog büntetödni. Ugy nem külömben a Másodszori, 
sött harmadszori citatiora sem jelenvén meg, mind anyiszor 
12. for. lesz a' büntetése. Többszöri Citationak nem is 
lészen helye, hanem az ollyan nyakas ember az egész ellene 
való keresetben, és három rendbéli meg nem jelenés eránt 
rendelt büntetésben meg marasztatik^ A^ mellyek eránt ön-
ként eleget tenni nem akarván a' szöllöje vagy akár melly 
fundusa az Hegymester, és az esküttek által el foglaltatik, 
és mind az ellene való kereset, mind pedig a' nyakaságbéli 
büntetésekre nézve elegtétel adatik. Mind azon által kinek 
kinek az Hegymester és az Esküttek által hozatott ítélet 
végre hajtása után a Méltóságos Urasághoz vagy az Uradalmi 
Tisztséghez folyamodni szabadságában fog állani aki is a-
zon ítéletet a Torvény, és az Igazság szerént, vagy egész-
len, vagy valamelly részében szabadon meg valtoztathatya, 
és annak végre hajtását e' szerént újra tetettheti. 
4 : A Törvény, és a Jórendtartás magával hozván, hogy minden 
némü adások, és vételek a' Földes Uraság tudta, ' s enge-
delmivel történyének, arra való nézvést jövöndöre rendel-
tettik: hogy aki szöllöjét, vagy akármelly fundusát el ad-
ni, avagy aki azt meg venni akarja; ebbéli szándékját elő-
re a Hegymesternek bé jelentse: külömben, ha az bejelentés 
meg tétetni el mulasztatik, az ollyas adás, 's vételbéli 
kotes allatomosnak nézettetvén, nem tekéntvén akár mennyi 
időnek eljártát, az Uraság által meg semmisitetik, 's el-
rontatik: Ugy nem külömben Törvény szerint szükséges lévén 
a' Testamentomokat is a' Földes Uraságnak helyben hagyás 
végett bé mutatni, jövendőre tartozik, minden utolso szán-
dékot kinyilatkoztató Szöllös Gazda, vagy akár melly bir-
tokos az eredeti Testamentomát a' Méltóságos Uraságnak 
vagy a Tisztségnek bé mutatni, és annak végzésen a' Tör-
vény értelme szerint meg nyugodni. Ellenkező esetben akár-
minémü Testamentom félre tétetik, és a successio mind vi-
lágos magva szakadás nézetettvén, az Uradalmi Fiscus által 
akár mikor el foglaltathatik. 
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5 : Az el adó, vagy vévö fél a szándékát az Hegymesternek be-
jelentetvén az adás, 's vételnek minden fel tételeivel, 
köteles lészen a' Hegymester azt a Contractusok értelme, 
és az addig való szokás szerint azonnal publicáltatni: 
hogy a kinek az el adandó fundus eránt elsősége vagyon azt 
meg tarthassa, Elsöbéli Jussal pedig birnak a Méltóságos 
Földes Uraság után, mindenek előtt az osztályos atyafiak 
azután a megyés szomszédok, végre más idegenek, és vidé-
kiek elöttis a' Legrádiak. Meg történven az adás, 's vétel 
a Hegymester a Méltóságos Uraság által kiadott Protocolum-
ba azt azonnal be fogja irni. 
6 : Mindennémü Jussok, 's keresetek eránt támadható kérdések-
nek az illető felek Között való el intézését, a Méltósá-
gos Uraság fentartya magának, azért ha valaki: ezen hegy, 
es pusztabéli Fundusok eránt successiot, vagy akarminémü 
Just keresne, azt a Hegy mester vagy az Esküttek, avagy 
más akár ki el nem végezheti, hanem szükséges lészen az 
Méltóságos Uraság, avagy annak Tisztsége eleibe terjesz-
tetni, aki is azt Csurgón, vagy az minden héten tartatni 
szokott sessioban azonnal felvévén rövid Per által el vé-
gezi, vagy pedig ha a' kereset nyomossabb álapotya ugy hoz-
ná magával annak idejében Urszéke tártván a Törvény rendes 
folyamattya szerint intézi el. , 
7 : Ugy nem külömben mindennémü osztályokat az illető oszto-
zó atyafiak között maga fogja a Méltóságos Uraság meg té-
tetni, és végre hajtani azért az osztozó felek, akár ba-
rátságossan egyezzenek egy más között, akár pedig Per ál-
tal kiványák ügyeket el intéztettni, mindenkor kötelessek 
lésznek a megsemmisítésnek terhe alatt a' Tisztségnek bé 
jelenteni, a ki is azt el intézni, vagy barátságos Egye-
ség által el intézve,lévén, ugy maga végre is hajtani tar-
tozik, vagy pedig az Hegymesternek Commisiot adván végre 
hajtattya. - Többnyire az osztályok eránt még azt is fen 
tartya maganak a Méltóságos Földes Uraság, hogy a fel osz-
tando fundusok, el ne daraboltassanak, hanem egy Tagban 
meg hagyatván, a' tehetössebb osztozo Félnek adassanak ál-
tal, aki is aztán a Többi osztozo feleket akar kész pénz-
ben, akár pedig más ingó Jószágban ki eligitteni tartozik. 
8 : Szinte ugy a' megyék eránt történni szokott kérdések el 
intézése igyenest a' Méltóságos Uraságot illetvén, ha va-
lakinek a fundusa eránt a gyepűje vagy határjára nézve va-
lemelly kérdés támadna, azt a Tisztségnek bé jelenteni, 
és el intézését meg kérni köteles lészen, tulajdon hatal-
mábul senki leg kevesebb változtatást a határjára nézve 
nem tehet, és az az elöbbenyi megyét az Uraság Tisztsége 
hire, tudta és engedelme nélkül fel bontaná; a megye fát 
levágná; a' gyepűt kilyebb, vagy belyebb tenné, avagy a-
kár mi modon a határt meg változtatná, négy forintban fog 
büntettetni. 
9 : A szüret idejének meg határozása közönséges bé vett szo-
kás szerint a Földes Uraságot illetvén rendeltettik: hogy 
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jövendőre senkinek az Tisztség engedelme nélkül előre (48) 
szüretelni szabad nem lészen, és ki ki az Tisztség által 
meg határozando szüret napját bé várni 12 forint büntetés 
alatt köteleztetik. 
10 : Az Hegymester, és az Hegy esküttek különössen fognak ar-
ra vigyázni: hogy kiki igaz, és Törvény szerint bé vett a-
kóval éllyen. Ugy nem külömben kötelességekben fog állani 
arra is ügyelni: hogy Vasárnapokon, ' s más sátoros Inepe-
ken senki a szöllő hegyen terhes szekérrel járni ne meré-
szeilyen. Ezen tilalmazásoknak meg vetői, ós általhágoi 
ket forintra fognak büntettetni. 
11 : A gyanús szemellyeknek ezen Hegyekben való lappongása ke-
ményen meg tiltátván, rendeltetik: ho^y aholy ollyas sze-
méllyek taposztaltattnáiják, azok tüstént meg fogatassanak, 
és ugyan a nagyobb vétküek, úgymint: a' Gyilkosok, Pintze 
verők, Rablók, Csavargók, Desertorok, Istentelen Káromko-
dok az Uraság TömlÓczebe által adassanak, a kissebb vétkü-
ek gedig úgymint: a gyümölcs Lopok, Parázna életűek, vesze-
kedók, egymást szidalmazok, hasonloul meg fogatatván a 
Hegymester, és az Esküttek által az netalán okozott kárnak 
meg térétése küvül, vetkeikhez mérsékelt büntetéssel bün-
tetessenek. Nem külömben azok is, akik az illyes rosz sze-
méllyeket röjtögetnek, vagy lappangásokat tudván fel nem 
adnak, avagy pedig meg fogatatásokra segítségül hivatatt-
ván nem mennének mint orgazdák fognak tekintettni, és vét-
keikhez képest, vagy helyben, az Hegymester, és az Esküt-
tek által, vagy pedig az Uraság Tömlöczebe által adatván 
fognak büntetettni. 
12 : A szöllökben a sok gyalog, és Kereset,utak felette Ká-
rossak lévén, annyibul:
 thogy azokoi) jövö, menő emberek a' 
szollot le verik, a' szolid veszszöket, 's Tökéket le sza-
gattyák, és Kitiporják, azért senkinek gyalog, annyival 
kevesebbé pedig szekérrel a bizonyos uton kivül járni, sza-
bad ^ em lészen és aki ezen tilalmazásnak ellenére az uton 
kivül másnak a' szöllöjébe, vagy akár minémü szöllöbóli 
földjere a Tulajdonosnak engedelme nélkül menni merészel-
ne, sött talán ottan még kárt is tenne, az Hegy mesternek 
bé jelentettvén, és áz által 2. vagy 3. Esküttek jelenlé-
tében a Kár tüstént meg betsültetvén, a' Kárnak meg teri-
téssen kivül egy forintra fog büntettetni. 
13 : Mivel a' Szöllöknek rosz Karban való tartássa, nem tsak 
a Földes Uraságra nézve, de egy általyában minden tekin-
tetbül igen káros, és veszedelmes volna: azért a melly 
Szöllö, a Gazdának vetséges gondatlansága miatt, avagy a-
kár melly okbul el hagyatatvan meg romloná, 's parlagra 
jutana, [sic!] az ollyas szöllö az Uraság altal confiscal-
tatni, és más szorgalmatossabb gazdának fog által adatni. 
14 : Minden szöllös Gazda, a kinek szöllöje, föliben, allyá-
ban, vagy melette ut, vagy gyepű vagyon azokat mindenkor 
jo állapotban tartani köteleztetik. Azért minden esztendö-
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ben leg alább kétszer a gyepük, és utak az Hegymester, és 
Eskűttek által megvizsgáltatnák, 's a ki e részben restnek, 
és gondatlanak fog tapastaltatni: azon kivül hogy az el 
hagyott, *s meg romlott utat, vagy gyepűt tüstént meg iga-
zitani és helyre hozni tartozik, emellett, ha valakinek az 
által kára történt volna, azt is meg teriteni köteleztet-
vén, még egy forintban fog büntetettni. 
15 : Minthogy a fellyebb irt 13dik pont szerint kiki a szöllö-
jét jo karban tartani, sött gyarapitani köteles volna, ar-
ra való nézvést jövendőre senkinek szabad nem lészen az 
már szöllövel bé ültetett földet ismét rétté, vagy szanto 
földdé valtoztatni. És ha valaki ezen tilalmazásnak elle-
nére szöllöjet, vagy egy részben vagy egészlen kivágni me-
részelne, az emiitett punctum értelme szerint azon fundu-
sa az Uraság által el vitetik, és beültetés véget más szor-
galmatossabb gazdanak által adatik. 
16 : Minthogy mind a' Dézmát mind pedig az Hegyvámot ki ki a 
Contractusban meg határozott mértek szerint, az Uraságnak 
igazan kiadni tartozna; azért rendeltetik, hogy ha vala-
melly szöllös Gazda a Dezmélás ellőtt a Borát, vagy el tit-
kolna, vagy pedig azt meg tsávalni merészelné, illy dévái, 
és Kártékony tselekedeteért eddig való szokás szerint min-
den (49) borának el vesztésevei fog büntetödni. 
17 : Mivel Hazai Törvényeink szerint az allatta valóknak mag-
va szakadása által, el maradott szöllök, avagy akár melly 
fundusa a Földes Uraságot illetnék, azért valamint a Hegy-
mester, ugy az Eskűttek is az ollyas magva szakadásokat a 
Méltóságos Uraság Tisztségének béjelenteni tartoznak, és 
köteleztetnek. 
18 : Mint hogy a szöllö hegyekbe való vadászat a Törvény ál-
tal is tilalmaztattnék, de ezen kivül a Contractus értel-
me szerint is a Méltóságos Uraság különös engedelme nélkül 
senkinek ezen szöllö hegyekben, és a pusztákban vadászni, 
szabad nem volna, azért akár koppokkal, vagy akarmelly más 
módon való vadászat az ujjabb Törvenyben ki szabott bünte-
tés alatt kinek kinek meg tiltatik. Es ugyan aki ezen ti-
lalmazásnak ellenére is vadászni tapasztaltattnék, ha ne-
mes ember szász forintban, ha pedig nemtelen vagy negyven 
forintban, vagy pedig más Testi büntetésben fog az Uraság 
által meg marasztatni, és büntetettni. 
19 : Az Hegymester, vagy az Eskűttek akár a Tisztség által 
küldessenek ki akár pedig a szöllös gazdák által kéretes-
senek meg valamelly szöllönek, kárnak meg szemlélésére, 
vagy betsülésére, avagy akarmelly dolognak végre hajtására, 
mindenkor illendő bért kapnak ugyan a meg hivó féltől a fa-
rádságjókért, mind azon által különös gondja lészen arra 
az Uraságnak, hogy a feleket szabad akarattyok szerint ne 
táxálhassák, hanem igazságos, és fáradságjokhoz mérsekelt 
módon fizetessenek. , 
20 : Ezen punctumok szerint a szöllös gazdak némelly excessu-
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sokért bizonyos summa penzben rendeltetvén meg büntetett-
ni a szegény, és nemtelen gazdákra nézve arra kelletik az 
Hegymesternek és Eskütteknek vigyázni: hogy a ki szabott 
kész pénzbéli büntetést szegény sorsok, és álapotyok mi-
att el nem viselhetvén, a' helyett vétkeikhez Képest in-
kább Testi büntetéssel büntetessenek meg: az okozott ká-
rokat mind azon által valamint betsültetnek a szerint meg 
Ítéltetvén meg teriteni kötelessek lesznek. 
21 : A Büntetéssekbül bé jönni szokott summa pénzek minden-
kor a Hegymester kezéhez fizetetvén, köteles lészen a Hegy-
mester azokrul rendes számadást vezetni; azért egy Proto-
columot fog tartani, a mellybe a' bé jött summákat fel 
jegyzi, esztendönkint legalább(50)egyszer a* számadását az 
Uraság Tisztségének bé mutatya, és a Hegy Esküttek jelen-
létében minden bevételektől számot adni köteles lészen. A 
bé jött summának egy harmad része a Hegymesteré, másik az 
Eskütteké lészen, az harmadik rész pedig az Méltóságos U-
raság Dispositiojára fen maradván, az hegység elő adandó 
szükségére fog forditattni. 
/Keltezetlen, befejezetlen /vagy hiányos/, egykorú tisztáza-
ti példány. 0L Festetics-Gersei Pethő cs. lt. P. 235. 54. cs. 
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Jegyzetek a szöveggyűjteményhez 
1. avagy Szölö karót: utólag más kézírással betoldva. 
2. Ha ... tenni: az elozo betoldás kézírásával hozzáírva. 
3. Az itt következő oldalt két egymást keresztező vonallal 
teljes egeszeben áthúzták. Szövege: Mi Gerse nevű Nemes 
Szolo Hegynek Hegy Mesterj es Eskuttyei, Kincses István 
Hegy mester, György János Hegymester, Deák János Esküt, 
Balogh György Esküt etc. hasonlokepen Uyudvarj Hegynek 
ezen Artikulushoz köteles Hegymestere Toot Bali, Árkos 
János Esküt etc. Ertven Kanisa varasbeli es Recse falu-
beli Urajmeknak akarattyokat, és szándékjokat, kérvén tű-
lűnk Szomszédságbeij főlűl nevezet Szőlő hegyeknek Szokás 
Szerént való Tőrvényét és Articulussát az Nemes Baczona-
ky Hegyre, hogy eő kegyelmekis a' réghi Szokás Szerént 
annak igasságával akarnanak élnj, mőllyet eő kegyelmek-
nek igen jovallyuk, és nagyra becsűllyűk hogy az Szom-
szédságban el nem feleitet benőnket touabbis Parancsol-
lyon a' miben lehet igyekőzűnk Szolgálni, nem akarván el 
mulatnj attuk eő kegyelmeknek kőz akaratul ugy mint Kani-
sán Lakozo Szabó Györgynek Hegymesternek, - Eősz Márton-
nak, Szabó Mártonnak, Pap Jánosnak Munkáchy Perencznek 
Rosta Gergelnek etc. Récsén Lakozo Garray Istvánnak Hegy-
mesternek, Veick Jakapnak Kis Szántónak Tot Istóknak Or-
szágh Istóknak Gál Györgynek etc. és megh maradékinak, 
melly Artikulusnak Tőrvenyevel, vagyis igasságával elle-
nek, másnakis tanúságot adhassanak ós ha történet Szerént 
más Szomszéd hegyekre ezen igasságot vagy is Artikulust 
kiványak jo fizetésért adhassa Hegyelmetek. Idem qui Sup-
ra. 
4. Elsőben ...: folytatólag más írással. 
5. ha penig ... hegymestere: a lap szelen betoldva ugyanaz-
zal az írással. 
6. Második articulus javítás előtt: másodszor. 
7. birsága: betoldva. 
8. Az utolsó szó olvashatatlan. 
9. kilencedik: áthúzva, tizedik: föléírva. 
10. az törvény ... 12 pjenz: hozzátoldva. 
11. Dicasterialis Táblájánok: áthúzva. 
12. nak: áthúzva. 
13. ez aláb: betoldva. 
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14. alább: áthúzva. 
15. és előtte való: áthúzva. 
16. azért: áthúzva. 
17. igen: betoldva. 
18. De csak azonn első esztendőbenn előre egy holnappal: át-
húzva . 
19. Olvashatatlan szöveg áthúzva. Erre azért a Végre: f ölé-
irva. 
20. kiki: betoldva. 
21. tudniillik: betoldva. 
22. az e3kútteknek: áthúzva. 
23. ot való legeltetése: áthúzva. 
24. se kötőféket az Fejére Se kőtelet az Szarváro Nem lehet 
vetni, hanem lővettesek agyonn Fele vettessék az Gyepű-
re fele pedig az káros Gazdáké: áthúzva. 
25- kezdvén javítás előtt: kezdhessenek. 
26. Megbüntettessenek javítás előtt: Megbüntettetnek. 
27. ugy ... menven: hozzatoldva. 
28. Utánno következendő Szolos Gazdák következnek: Varga 
György, Gújas Mihál, Német Mihál, kis Szabó István, Ebe-
si István, Csik Ferencz, Sabián István, Kovács János, Eg-
réczi István, Egréczi Ádám, Jánkó Ferencz, Szabó Mártony 
etc. Ugy ezek Után következendő: áthúzva. 
29• Mind ...: más írással folytatólag. 
30. Praesentes ...: más írással folytatólag. 
31. Mind ... Tolnay Festetics Kristóff: mas írással. 
32. Mind ... : az artikulusok írásával. 
33. Szőlős: betoldva. 
34. meg ... miriszölle: betoldva ugyanazzal az írással. 
35. A szó a lap sarkának sérülése miatt hiányzik. 
3 6 . A szo a lap sarkanak sérülésé miatt hiányzik. 
37. Egy vagy két szó a lap sarkának sérülése miatt hiányzik. 
38. nem: betoldva. 
39. György: áthúzva. Gergely: föléírva. 
40. Egy vagy két szó a lap sarkanak serülése miatt hiányzik. 
41. nezve: betoldva. 
42. Egy szó Olvashatatlan. 
43 . Egy szo olvashatatlan. 
44. A 16. és 17. cikkelyt a kézirat másolója fölcserélte. 
45. A szo első három betűje olvashatatlan. 
4 6 . Ket szo olvashatatlan. 
47. Egv szó olvashatatlan. 
48. előre: betoldva. 
49. minden: betoldva. 
50. legalább: betoldva. 
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Rövidítések 
AZ Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 
Sátoraljaújhely, 1896-1928. 
BAZ m. Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
Corp. Stat. Kolozsvári Sándor - Óvári Kelemen: A magyar tör 
vényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye. I-V 
Bp. 1884-1905. 
DDME A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 
DREGY Dunántúli Református Egyházkerület Tudományos 
Gyűjteményei, Pápa. 
KOM Káptalani Országos Magánlevéltár, Veszprém. 
MGSZ Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 
MNL Magyar Néprajzi Lexikon 
NÉ Néprajzi Értesítő 
NK Néprajzi Közlemények 
OL Országos Levéltár 
PHMA Pápai Helytörténeti Múzeum Adattára 
PRT A pannonhalmi Szent Benedek Rend története. 
I-XII. Bp. 1902-1916. 
TESZ A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. 
I-III. Bp. 1967-1976. 
Tjkv. Tanácsülés! jegyzőkönyv 
v. volt /megyebeosztással kapcsolatosan/ 
m. megye 
VEMLT Veszprém Megyei Levéltár 
vm. vármegye 
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űrmérték, űrtartalma általában 




















= kis értékű váltópénz, a fillér 
kétharmad része 
= haszonvétel, javadalom 
= kegyelmes 
= tékozlás 


























comisio, commisio, commissio 
communitas 
coraperiál 




















cum consensu partium 














= engedményes, kedvezményezett 
= csatolt 
= művel 
= összehasonlítás, ellenőrzés 
= adószedő, pénzbeszedő 
= rendelet, utasítás 
= közösség 
= kiderül, nyilvánvalóvá válik 
= kiderülvén a dolog valósága 















= adófizető ember 
= megátalkodottan, makacskodóan 
= ítelet 
= megegyezik 
= a felek egyetértésével 
D 
= eldönt, elrendez 
= döntés 
= kijelentett, említett 
= ítélet, határozat, döntés 
= délután 
= ezüst váltópénz, egy magyar 
forint 100 dénár 
= említett, megjegyzett, meg-
jelölt 
= letéve a leteendőket 
= letét 
= szökevény 
= leró /bizonyos pénzösszeget/, 
kifizet 
= megállapít 




dázsma 1. dézma 
icasteriális Tábla 






dr. 1. den 
< » 














fl., flor., florenus, fn., 
for.,forent, forint 
formula juramenti 
fr. 1. fl. 
frang, frangh 








= tizedet beszed 
= kormányszék 
= munkavégzés tilalma alól fel-
mentett egyházi ünnepnap 
= elveszteget 




= ha nincs akadálya 
= makacskodásból, nyakasságból 
= /pénz/behajtás, beszedés 
= kihágás, garázdálkodás 






= felvalló levél 
= facsemete 
= kincstár 
= szövegeinkben általában a 100 
dénárból álló magyar forintot, 
valamint a 60 krajcárból álló 
rajnai /rhenusi/ forintot 
használták 
= esküforma 
= bírság, büntetés 
= telek 
G, Gy 
= gyanú, gyanúság 
= öt dénár értékű váltópénz 
= vendégül lát 
= fő kormánybiztos 








hegyvám /ius montanum/ 
húshagyó kedd 
= mérték, fok 
= február 2. 
március 25. 
H 
a földesúrnak a szőlők után 
járó természetbeni adó: meg-* 
határozott bormennyiség, mely 
az adott év jó vagy rossz ter-
mésétől független mennyiség 
volt 
farsang utolsó napja, mely u-
tán következik a húsvétig tar-
tó negyven napos böjt 
icce, icze 
id est 













= űrmérték, a budai icce 0,85 
literes volt 
= azaz 
= mint fent 
= bejegyeztet, jegyzőkönyveztet 
= kétszeresen 
= itt: behajt 
= kérvényező, kérelmező 
= tudat, jelent 
= irgalmatlanul 
= ugyanúgy, továbbá 
J 
= magvaszakadási, háramlási 
jogon 
= szomszédság jogán 
= törvénykezés, bírói joghatóság 






= negyedév, a latin quatuor 
/negyed/ szó magyarításából 
keletkezett 
= negyedévenként tartott alsó-
fokú bírói fórum 
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kert 
kontrabontál 1. contrabontál 
köböl 









mőgye 1. megye 
notabilis 
nóvum 












= űrmérték, országosan több faj-
tája volt használatban; mint 
bormérték, űrtartalma 13 li-
tertől 85 literig változott 
L 




= felsőség, /megye/hatóság, vá-
rosi tanács 
= törköly 
= fenntartás, megtartás, védel-
mezés 
= megkínál, felajánl 
= mesgye, birtokhatár 
= módozat, körülmény 
N 
= nevezetes, jelentős 
= perújítás 
0 
= az idők változásával 
= kötelez 
= figyelembe vesz, betart, meg-
vizsgál 
= helyszíni szemle 
= rendes, rend szerént való 
= támad, keletkezik, ered 
P 
= kötekedik, veszekedik 
= legeltetés 
= váltópénz értelemben haszná-
latos, jelentése: dénár vagy 
krajcár 










































= tökéletesség, elvégzés 
= kis értékű váltópénz, 5 kraj-
cáros pénzdarab 
= űrmérték, űrtartalma két icce, 
kb. 1,6 liter 
= meghatalmazott, teljhatalmú 
megbízott 
= büntetés, bírságpénz 




= előjog, elővételi jog 
= sérelmez 
= jogsérelem 
= kiváltság, előjog, elsőség 
= előír 
= előírás, elévülés 
= merészel 
= igény, követelés 
= ürügy, kifogás 
= követelő 
= megfoszt 
= végrehajtás végett, végrehaj-
tatására vonatkozóan 
= jobbításért 
= eljár, kijár 
= itt: járási 
= eljárás, per, ügy 




= itt: jár 

















rh. forint 1. fl. 
roborál 
rősős, rössös 1. reses 
= tudomásul vesz, elismer 
= széthúzást szít, viszályko-
dást kezd 
= kárpótlás, kártalanítás, 
visszkereset 
= előterjeszt, jelentést tesz 
= folyamodó fél 
= réses, akinek rés van a gye-
pű j én 
= átad 











sőrtés /sőrtvéles/ marha 
specificál 
statútum 
sub poena amissioni3 vinearum 
sub poena confiscationis 
sub poena praescripta 








= bocsánat a szóért /illetlen-
nek számító kifejezések előtt/ 
= elégtétel, kártérítés 






= megnevez, kimutat 
= szabályzat 
szőleje elvesztésének terhe 
alatt 
elkobzás terhe alatt 
az előírt büntetés alatt 









Szent Gergely nap 
Szent György nap 
Szent Márton nap 
Szent Mihály nap 
Szöllő summa 1. arenda 
= március 12. 
= április 24. 
= november 11. 



















valóságos pár = 
vádol = 

















itt: bort hamisítani víz vagy 






helyettes v. segéd-hegymester 
érvényesen, jogosan érvénye 
alapján 
viszálykodó, vitára okot adó 
itt: áthágás 
váltópénz, egy /rajnai/ fo-
rint 60 krajcárból áll 
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Bergsordnungen und Bergrechte aus dem 17-19. Jh. 
/Zusammenfassung/ 
Die den Weingárten und Weinbergen zum Schutze dienenden 
grundlegenden Sicherheitsmassnahmen sollten aelt eh und je 
bestehen. Als im kontinentalen Európa der Weinbau ab Anfang 
des Prühmittelalters stets wachsende Dimensionen annahm, zog 
diese unerhörte Zunahme der mit Wein bebauten Gebiete auch ei-
ne spezielle Regelung der Weinbergaordnung nach sich. Es lag 
im Interesse sowohl der Produzenten, ala auch des Feudalher-
ren des gegebenen Gebiets. 
Die Weinbergsverháltnisse wurden wáhrend der Jahrhunderte 
des Peudalismus auch in Ungarn von spezifischen lokálén Ge-
setzen und Vorschriften geregelt. Diese Massnahmen und die 
damit verbundenen Institutionen überlebten auf einigen Ge-
genden unserer Heimat nicht nur die Liquidierung des feuda-
len Standes /1848/, sondern sie funktionierten wenn doch un-
ter veranderten Umstanden und mit gewissen formellen Abánde-
rungen, sogar bis auf die Mitte des 20. Jahrhunderts. 
Im vorliegenden Buch publiziert der Verfasser nebst einer 
einleitenden Studie eine Textauswahl liber die neuentdeckten 
Weinbergsordnungen aus dem Gebiet des ehemaligen Ungarns. Im 
ersten Teil der Abhandlung wurden drei Typen der Weinbergs-
leitung wáhrend der bezüglichen Periode abgesondert: 
1. Die Weinbergsbesitzer bildeten ein autonomes Communitas, 
die s.g. helység /"Ortschaft"/, und verrichteten jede mit 
Weinbau verbindlichen Rechts- und Verwaltungsangelegenhei-
ten innerhalb des eigenen Kompetenzkreises. 
2. Das Anordnungsrecht hat der Gutsherr für sich selbst vor-
behalten. 
3. Der Magistrat der freien Marktflecken und Freistádten ging 
in samtlichen Angelegenheiten des eigenen Gebiets, darun-
ter auch in den der im Weichbild liegenden Weinberge 
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selbst vor. 
Dementsprechend sind auch die Weinbergsordnungen in drei 
grossen Gruppén zu teilen: 
1. Bergrechte der autonomen Communitaten der Weinbergbesit-
zer, 
2. Von Gutsherren herausgegebene Vorschriften, 
3. Statute der Stadte. 
Ab Mitte dea 18. Jahrhunderts versuchten einige Komitate die 
auf Weinberge bezüglichen Verordnungen innerhalb des eigenen 
Kompetenzkreisea zu homogeniaieren. Die auf diese Art ent-
standenen Vorschriften bilden bereits die vierte Gruppé der 
Bergsordnungen. Anschliessend daran befasst sich der Autor 
kurz noch mit den Gestaltungsproblemen der Bergsordnungen, 
mit der geographischen Verbreitung der einzelnen Typen in 
Ungarn, sowie mit den /genetischen/ Verháltnissen der ein-
zelnen Typen untereinander. 
Im zweiten Abschnitt wurde erforscht, wie sich die bauer-
liche Autonomie in den Communitaten des ersten Typs abbildet. 
Dabei wurden der Organisationsaufbau der Berggemeinden /"Ort-
schaften"/. der Betatigungamechanismus, die SatzungBbildende 
Tátigkeit der Communitaten, sowie der Kompetenzkreis in Bezúg 
auf die Personen und Angelegenheiten ausführlich analysiert. 
Schliesslich machte der Verfasser die Feststellung, die 
Institution der Berggemeinden sei wáhrend der ganzen Periode 
des Feudalismus /in Ungarn 13-19. Jh./ bestanden, im Verlauf 
derer scheinen sich Kontúré von mehreren Entwicklungsphasen 
zu entfalten. 
In der Textsammlung wurden 22 Bergsordnungen in vollem 
Umfang, in wortgetreuer Form veröffentlicht. 15 Ordnungen 
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